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Ehdotus jatehuollon perusmaksun
kayttoon ottamiseksi Kiertokapula oy:n
toiminta-alueella

Keskustelut

Kommentoi ehdotusta perusmaksun kdyttoon ottamisesta

Kommentti
@omakotitaloasukas +26 -1 =+25 (1.6.2020 klo 11.08)

"Perusmaksun suuruus Kiinteistoille

Perusmaksu on jaettu erilaisille kiinteistdille niiden tarvitsemien keskimaariisten
palvelujen tarpeen mukaan. Omakotiasukkaat tarvitsevat jateasemanpalveluja keskiméaarin
selvasti enemman kuin taloyhtididen asukkaat (esim. puutarhajatteet, vaaralliset jitteet,
remonttijatteet), siksi perusmaksu painottuu omakotiasukkaille. Pienin palvelutarve on taas
kesdasukkailla, joille maksu on pienin.”

Edelliseen kohtaan liittyen olisin kiinnostunut kuulemaan, onko omakotitaloasukkaiden
tarvitsemista palveluista olemassa joku oikea tilasto vai perustuuko arvio perusmaksun
suunnittelijoiden mutuun?

Ainakin taajama-alueiden ulkopuolella asuessa tontit ovat yleensi sen verran kookkaita,
ettd syntyvat puutarhajdtteet hyodynnetédn itse eikd puutarhajitetta tai risuja ole niin
tarvetta vieda jateasemalle. Eiko muka kerrostalojen yms. pienill pihoilla hoideta
istutuksia, vaikka jatteet paatyisivit jaiteasemalle isinnointitoimiston tms kautta? En
my0skddn tunnista, ettd miten juuri omakotiasujat tuottaisivat tuntuvasti enemman
vaarallista jatettd. Remonttijatteistikin taytyy todeta, ettd niiti ainakin meilld vanhalla
maatilalla on pystytty hyodyntamaan ja kierrattdmaan omassa kaytossa. Eivatko muka
kerros- ja rivitaloasukkaat tai kesamokkildiset remontoi? Omien havaintojemme pohjalta
ndin Kylla tapahtuu, mutta varsinkin kesdmokkildisilta jatteet valilla ns. lipsahtavat
tienvierille tai yleisten kierratyspisteiden liepeille jne.

Kysymys on tdrked juuri maksujen tasa-arvoisuuden niakoékulmasta. Ei voi olla niin, etti
omakotitaloasukkaat kustantavat suurimman osan jatehuollosta, jos he todellisuudessa
eivat kayta sitd sen enempaa kuin muutkaan.




Lisdksi tekstissad sekoittuu kaksi keskenddn vastakkaista perustelua maksujen
jakautumisesta. Toisaalla sanotaan perusmaksun kiyttoonoton takaavan, etti "jatteen
aiheuttamat kustannukset kohdentuvat oikeudenmukaisesti sille, joka jitetti tuottaa” ja
toisaalla taas sanotaan nykyisen yhdyskuntajatteenvastaanottomaksun kuormittaneen
esimerkiksi paljon jatetta tuottavia lapsiperheitd, vaikka "Suuri osa syntyneisti
kustannuksista ei kuitenkaan liity tuotettuun jitemaaraan, esim. viranomaispalvelut...
Ndiden palvelujen tarve ja kaytto ei jakaannu suhteessa tuotettuun jitemairaan, siksi
perusmaksu on peruspalveluiden ylldpitoon oikeudenmukaisempi ratkaisu.”. Ett4 hetkinen,
haluttiinko maksut kohdistaa niille jotka tuottavat jatetta vai tasapuolisesti kaikille?

Ymmirran perusmaksun hyvit puolet ja rahankeruutarpeenne, mutta kaipaan tassa nyt
lapindkyvyytti ja selkeyttd perustelujen suhteen.

Vastaukset
@omakotitaloasukas +3 -0 =+3 (9.7.2020 klo 11.18)

Taitaa kertoa ikdvdn paljon Kolmenkierron ja Kiertokapulan toimintatavoista, etti
perusteltuihin kysymyksiin ei vastata eivatka viranomaiset osallistu keskusteluun.

Siispd paadyn vaatimaan, ettd Kiertokapula aloittaa yksityiskohtaisemmin raportoida omaa
toimintaansa. Esimerkkind tassa vuosiraporttiten sivut:

vuosikatsaus2019 kiertokapula.fi/jatteen-tie/

vuosikatsaus2018 kiertokapula.fi/jatteen-tie.html

Nailldkin sivuilla olevat piirakkakuviot "Kaikille jatteidenkisittelyalueille vastaanotetut
jatteet” ndyttdvat kuinka huikeita eroja eri vuosien vililla voi olla eri jatejakeissa, viittaan
nyt erityisesti puhtaiden tai lievasti pilaantuneiden maa-ainesten maaraan. Silti erottelua
mistd ndma jatejakeet ovat peraisin (kotitaloudet vai kaupan/teollisuuden toiminnot) ei ole
mistain 16ydettavissa.

Kolmenkierrossa ja Kiertokapulalla kannattaisi myés tutustua Marileena Mikelin
vaitostutkimukseen, sieltd voisi 16ytya jatehuoltoon soveltuvia ajatuksia:
aamuposti.fi/paikalliset/2314907

@]ate maksu +1 -0 =+1 (14.7.2020 klo 11.25)
En hyviksy lisimaksuja
@rehakannakoala +1 -0 =+1 (29.8.2020 klo 9.42)

Jatelautakunnalle tiedoksi:
https://rehakannakoala.home.blog/2020/08/26/kiertokapulan-kiemurtelut-kirj-26-8-
2020/

Jos mille tahansa toimijalle annetaan oikeus kerata rahaa pakkomaksulla, siiti seuraa myos
vastuuta. Tdlla hetkelld jatelautakunta ei selvisti ole kantanut vastuutaan valvoa



Kiertokapulan toimintaa. Perusmaksun kayttdonottoon taytyy mielestini kytkea
jatetoimijoiden parempi valvonta. Jatetoimijoille pitaisi myos asettaa ehdoton vaatimus
kehittaa toimintaansa ympdriston kannalta kestdvaksi ja vahdpaastoisemmaksi. Samoin
ndista toimista tulisi myos raportoida selkedsti, ei vain ylatasolla ja korulausein. Jitehuollon
asiakkaille taytyy olla tarjolla selked ilmoituskanava, jonne havaitut puutteet tai suoranaiset
rikkeet voi ilmoittaa (talld hetkelld Kiertokapula valvoo osin itsedadn, ymparistélupa-asioissa
pitda osata olla yhteydessa elyyn/aviin ja joistakin asioista ei kukaan halua ottaa vastuuta).

Kommentti
@O0joinen +35 -1 =+34 (3.6.2020 klo 13.08)

Tarvetta perusmaksun madramiselle perustelette,silla omakotiasuja tuottaa enemmain
jatettd kuin muut esim.remontti ja vaarallisia aineita.mutta ei niitd remontteja tehda joka
vuosikorkeintaan kerran 10vuodessa ja risut ja muut oksat voi esim.hakettaa.Kuitenkin
olette haluamassa perusmaksua vuosittain ja pysyviksi.Omakoti asuminen on jo nyt aivan
tarpeeksi kallista kiinteistoveroineen ja jarjettdmine hulevesi maksuineen,en kaipaa mitain
ylimdaraisia jateperusmaksuja'teiddn ahneudelle ei ndkojaan ole mitaan rajaa,saisitte
haveta!

Kommentti
@Satu +50 -0 =+50 (4.6.2020 klo 8.57)

Uusi malli on vadranlainen. Ne jotka tekevat oikein télld hetkella ja Kierrattavit
mahdollisimman paljon, joutuvat maksamaan toisten laiskuudesta.
Antaa vadran signaalin. Ei kannata kierrattaa.

Kommentti
@Omakotitalo +44 -0 =+44 (4.6.2020 klo 9.14)

Ei ndin

Perusmaksu tarkoittaa sita, etta joku ei maksa kuormituksensa suuruista osaa
jatemaksusta. Jatemaksun pitdisi olla mahdollisimman oikeudenmukainen, ja palkita
kierrdttamisestd. Perusmaksu on tdysin painvastainen, silld se ei kannusta lajittelemaan
jatteita millaén tavalla. Perusmaksun kdyttéonotto nostaisi jitemaksua eniten harvan
tyhjennysvalin asiakkailla, eli luonnon ja resurssien kannalta parhaasta toiminnasta
rangaistaisiin. Todennédkoéisesti lajitteluinto vahenee huomattavasti, jos perusmaksu otetaan
kdyttdon.

Kommentti
@Omakotitaloasuja& lapsiperheellinen +51 -0 =+51 (4.6.2020 klo 11.03)

Kierrdtimme kaiken mahdollisen, kuljetamme kierratettavit jatteet OMALLA
kustannuksella kerdyspisteisiin. Mahdolliset vaaralliset jatteet ja remonttijitteet edelleen
OMALLA kustannuksella edelleen kierratettdvaksi. Olemme harkinneet myo6s kompostorin
hankkimista, voidaksemme niin kierrattia jatteistimme vield suuremman osan lihell3,



ympdristoystdvéllisemmin. Mallinne perusmaksusta nostaa kustannuksiamme, joita
pyrimme Kkaikin keinoin pienentdamaén. Kannatan lapinakyvaa maksua palvelusta, juuri
siind maarin, missa sitd kukakin kayttaa!

Kommentti
@Don +48 -1 =+47 (4.6.2020 klo 12.07)

Laittakaa nyt ihan suosiolla omat kustannuksenne hallintaan. Perusmaksu on
monopoliaseman totaalista vadrinkayttdd ja ddrimmadisen halpamainen tapa keriti
ylimddraista, ddrimmadisen ennalta-arvattavaa tuloa.

Perusmaksu ei millddn tavalla motivoi kierrattimiseen tai kertakayttokulttuurin
ennaltaehkdisemiseen, pdinvastoin se suorastaan kehoittaa siihen.

Olen ddrimmaisen pettynyt, ettd jatehuollon ammattilaiset ovat kehdanneet edes ehdottaa
tallaista. Varsin hyvin tiedatte, ettd ehdotuksenne on vain ja ainoastaan helppo tekosyy
saada tilit ndyttimaan paremmalta ja sita kautta oma toiminta ndyttimaan paremmalta.

Kommentti
@40 km keskustaan +35 -0 =+35 (4.6.2020 klo 13.53)

Ei kuukausimaksuja. Kaikki maksakoon kayttonsa mukaisesti.
Sosialistinen tasapiistiminen on kokeiltu ja se ei toimi.

Vastaukset
@Hessu +0-0=0(27.7.2020 klo 18.18)

Ei kuukausimaksu maksu kiyton mukaan eimitdédn

Kommentti
@Tosi on +20 -1 =+19 (4.6.2020 klo 14.49)

Kiertokapulan/ Kolmenkierron hallitus ei ole ajan tasalla. Ne taloudet jotka tuottaa vihiten
jatettd saa isoimmat korotukset.
Vaittdisin ettd rivitalo / kerrostalosta tulee viikottain enemman jatetta kuin omakotitalosta.
Remontti jdtteitdhan ei saa laittaa muutenkaan jiteastiaan vaan on toimitettava
jateasemille ja maksettava erikseen. Toimii hyvin ainakin hyvinkaalld. Mita paremmin
lajittelet kuormasi kotona sen pienempi taksa ja lyhyempi aika kaatopaikalla. Niin sen
pitda olla
Mutta perusmaksuun / rahastukseen.
Ensin kiertokapula lopetti Kierratyspisteet. Jatti molok astiat katujenvarsiin ns.
laittomiksi Kaatopaikoiksi.
Ei kelvannut Rinki oy:lle. Vaan Rinki teki omat kierratyspisteet.
Nyt pitdis perusmaksulla tukea Rinki oy:n kerdyspaikkojen mahdolliset lisdykset. HALOO.
Poistaisitte ensin ne rumat molok astiat katujenvarsilta kun olette ne sinne
asennuttaneetkin.



Tosin Kiertokapula ei vastaa oman toiminnan imago/ymparisto haitoista, mutta asiakkaat
kylla.

Perusmaksun ongelma on etti jos ei voi nostaa jatetaksaa niin nostetaan perusmaksua. "
Yritykset / johtajat / ihmiset. ON NIIN AHNEITA kun niiden vain annetaan olla. Perusmaksu
ei motivoi kustannus tehokkuuteen. lopetetaan sitten kierratys.

Kommentti
@Omakotitalo asukki +19 -0 =+19 (4.6.2020 klo 16.30)

Asun omakotitalossa ja en todellakaan osta ajatusta okt asujien suuremmasta tarpeesta
naille palveluille. Enka todellakaan sitd ettd suunnitteilla on jokin tallainen epitasa-
arvoinen jarjestelmd. Aina huudellaan tasa-arvosta, ja onhan se tissakin ndhtavilla selvisti...

Onko ahneudella rajaa? Ensin kuljetukset pitdd kunnallistaa, "asiakas saa palvelun
edullisempaan hintaan" "ei enda vapaa matkustajia, kaikkien on kiinteistolle otettava
jatehuolto palvelu”, pa**an marjat sanon mina. Toisilla alueilla hinnat on nousseet jo
aiemmin kiinteistdnhaltijan kilpailuttamasta kunnan jarjestimaan siirrytty4, tai ei vapaa
matkustajia, ja taas menee metsian. Menisi vaan ne erilaiset kalliit viranomaiset
kiertelemaan hieman ulos, pois sielta toimistosta ruudun daresti arvioimasta.

Niita kiinteist6ja joilla ei vieldkadn ole palvelua hankittuna, vaikka kuinka on kunnan
jarjestama jatteenkuljetus olemassa ollut jo tovin, on oikeasti aika paljon.

Jos markkinaehtoinen ja asiakkaan kilpailuttama ja valitsema palveluntuottaja malli pitaa
kerran romuttaa, niin hoitakaa ensin ne "luistelijat" tekemiin kuten kuuluu.

Téma kunnan jarjestdma malli on hyvin suppea katseinen monin tavoin, ja kun timam
taustalla on investoinnit ja palvelun parantaminen, niin mita parempaa se tuottaa
asukkaille/asiakkaille ettd heilld on mahdollisuus valita yhdenmallin palvelu, yhden mallin
astioilla ja jatteet kuljetetaan kapulan vastaanottoon sortattavaksi ja sieltd eteenpain
polttoon.

Tanaan esimerkiksi ylella uutisoitiin kahden eri toimijan investoinneista vantaalla,
todellisia investointeja, investointeja joilla oikeasti pyritdan kierrattimaan, hyodyntamiin
ja havittdmaan jatteet.

Esimerkiksi markkinaehtoiset toimijat haluavat kehittia palveluitaan ja tarjottavaa
valikoimaa, mutta varmasti investointi ja kehitys halu vahenee sitd myo6td mitd vahemman
niille on kysyntéda. Kuntayhtididen ainoa kysyntahan on kuljetusyrityksilta vain ja
ainoastaan halvin hinta urakkatarjoukseen.

Mutta timakin on seurausta siitd kun annetaan valta ja voima byrokraateille, paperiviisaille.
Jollainhan ndma todellisuudessa tuottamattomat henkildt taytyy kustantaa ja tassa
esimerkki siita.



Kommentti
@Kierrattdja +23 -0 =+23 (4.6.2020 klo 18.21)

Thmisid tulee motivoida kierrattimaan! Kustannusten tulee olla sidottu palvelun kiyttéon ja
vastaavasti palvelun tuottajan tulee optimoida omaa toimintaansa niin, etti tuottavuus
nousee ja kustannukset laskevat. Perusmaksu olisi rahastusautomaatti, joka ei edisti
kierratysta tai jatehuoltojdrjestelman tuottavuuden kehittymisti. Eiko esim. sihkon
siirrosta ole opittu mitddn? Kukaan ei ole tyytyvainen malliin, jossa laskun suuruuteen ei voi
vaikuttaa. Paitsi sdhkoyhtiot. Jostain syysta poliitikotkaan eivit saa tatakain asiaa korjattua,
vaikka ratkaisu on ollut surkea (jopa niiden poliitikoiden mielest.) Alkii nyt pilatko
tatakin!

Kommentti
@ +27 -0=+27 (5.6.2020 klo 6.42)

Taalla haja-asutusalueella perinnemaisemassa on ollut luonnollista ajatella ymparistoa
kaikin tavoin vesistonsuojelusta alkaen.

On lampokompostori, lehtikompostori ja kasvimaa. Ymmartéanette timén yhdistelmin
ekologisuuden.

Kauppareissulla viedadn pahvit, paperit, metallit, lasit ja muovit supermarketin
kierratyspisteeseen. Kierratysmaksuhan tulee maksettua ostosten yhteydessi. Kaupassa
mietitddn ekologisesti millainen pakkaus ostetaan. Kun joskus ostetaan uusi kodinkone, niin
vieddan ostopaikkaan vanha. Kierratysmaksuhan tulee maksettua uuden ostaessa.
Huonekalut ostetaan suuremmaksi osaksi tori.fi tms. -samoin remonttimateriaalit.
Jateauto kay 2kk vilein ja se on silloinkin useinmiten liian usein. Haluaisinkin tihin
Kiertokapulan laskelmaan lisdtad timin oman osuuteni:

OMAKOTITALO, TYHJENNYSVALI 12VIIKKOA, 140 LITRAN ASTIA

NYKYINEN HINTA 23.27€/VUOSI

JOTEN PERUSMAKSU ON ENEMMAN KUIN NYKYINEN MAKSUNI

Maksan mielellani, kun joudun esim.vanhan patjan tuomaan Karanojalle samalle suunnalle
suuntautuvalla ohikulkumatkallani.

Tassa teille lapindkyvyytta.

Nama perusmaksun kiyttoonoton jalkeen veloituksetta vastaanotettavat jakeet:
vaaralliset jdtteet- jos niitd syntyy, tuon ne mielelldni vaikka Karanojalle ja maksan
kertamaksun
kyllastetty puu -
ajoneuvon renkaat- Kaytdsta poistetut renkaat voi palauttaa maksutta kierratettavaksi
mihin tahansa Rengaskierratyksen vastaanottopisteeseen ilman ostovelvoitetta



metalli - metallin kierratyspisteitd on lukuisia ja esim, kuparistahan kannattaa ottaa
rahansa pois!

sahko- ja elektroniikkaromu- naita kapsituksia myyvait liikkeet ottavat vanhat vaihdossa
puhdas puu - saunanpesiin

purkupuu - uusiokdyttd6n/ huonolaatuisen tuon ja maksan Karanojalle

risut- silppuan ja kompostoin

haravointijate- kompostoin -> kasvimaalle

kannot ja juurakot- kdytan paikallista yritystd -Suomi nousuun!- ja ne rouhitaan ja
kompostoidaan

pienet puhtaat maaerit- kuka niiti haluaa kaatopaikalle vied, JARJETONTA
pahvi/kartonki-kierratyspisteet

tiili-uusiokayttod vaikka kukkapenkin reunana

asfaltti- ei sitd kukaan omakotiasuja itse revi irti ja firma vie pois, kun kiy uusimassa ja
maksan se siten

betoni- jos sitd syntyy, niin tuon Karanojalle ja maksan tarvittavan maksun

vanteet- vrt. metalli esim. Kuusakoski

Tassa teille lisdd lapinakuyvyytta!

Jatehuolto on tdndpdivana valtava bisnes! Hyvaksyn sen nykymuotoisena, mutta kaavailtu
perusmaksu on minun mielesténi silkkaa ahneutta. Kylla pitaa olla muunlaisia keinoja
suitsia niitd ihmisij, jotka eivit niitd asioita ymmarra.

Tai sitten minulla pitda olla mahdollisuus irtautua koko jatehuollosta. Voin aivan hyvin
tuoda vahaisen sekijatteen, joka syntyy itse x2 /vuosi Karanojalle kohtuullista maksua
vastaan.

Téllaisenaan voimaantulevana lupaan lopettaa kaiken kierratyksen ja tayttia jateastiani,
niin ettd tyhjennys on viikon vilein. Silloinhan siita teidan laskelmillanne jotakin hyotyy!!!
On tdma kasittdmatonta. Ensin halutaan, ettd ihmiset valveutuneesti kierrattivit ja kun se
saadaan ajettua ldpi, niin sitten ruvetaan siitdkin sakottamaan.

Vastaukset
@omakotitaloasukas +1 -0 =+1 (5.6.2020 klo 7.12)

Kuvasit hienosti, miten nykyaikana eldméa onnistuu mahdollisimman vahin jattein. Nain
meilldkin toimitaan.

Lisdan vield sen, ettd asutaan yhden Kiertokapulan alueen ldhella ja olen kiynyt monesti
kerdadmadssa heiltd luontoon levinneita jatteita. Ne ovat sitten tietysti padsseet uudestaan
jatehultoon pydrimaén, meiddn maksamana. Ehkd uuden perusmaksun idea onkin, etti
asukkaat voidaan velvoittaa pyorittimaan samoja jatteita yha uudestaan systeemin lapi?



@ +1-0 =+1 (5.6.2020 klo 9.56)

Kiitos ja pieni korjaus vield tekstiini, eli nykyisellddn roska-auto kiy meilla 12 viikon vilein.
Se on mahdollista erilliselld anomuksella ja siind vaadittavat asiat tiyttyvit meilla. Siksi
summaksi muodostui tuo 23.27 euroa.

Ja juu eivit ne luontoon jatetyt roskat vahene silla, ettd luodaan perusmaksu. Laiska
ihminen ei toimita jatteitdan asianmukaiseen paikkaan, vaikka se olisi ilmaista. Jatin
kuitenkin asiantuntijoille mietittdvaksi miten saadaan ihmiset ymmartamain. Keino ei
kuitenkaan tunnut olevan tuo tiedotus, jonka kustannuksiin asiassa vedotaan yhtena
kohtana.

@E! Diablo +2 -0 =+2 (14.6.2020 Klo 6.38)

Kiitos hyvista nostosta. Kaiken tuon mainitsemasi lisiksi, itse mietin, ettd mika tissi oikein
on takana. Lahtokohtaisesti téllaisten perusmaksujarjestelyiden yllapito kuten laskutus,
reskontra ja mahdolliset perinnat eivit ole myoskaan ilmaisia. Naihin keskusteluihin olisi
hyva aina tuoda mukaan laskelmat, ettd paljonko esim. arvioidusta 32 eurosta kohdentuu
oikeasti alkuperdiseen tarkoitukseen. Se, ettd kustannus on tinéin pieni, ei tarkoita sité,
ettd se olisi ndin myds jatkossa. Tassa on kaikki ainekset tehottomuuden lisdimiseen;
perusajatuksena 'piikki auki'. Omakotitaloasujien kustannukset ovat nousseet vuosien
saatossa paljon, eivatka palkat pysy kustannusten nousun vauhdissa mukana. Tast4 hyvani
esimerkkind kiinteistéveron nostot tonttimaan osalta ja sdhkonsiirtomaksut, elintaso laskee
silmissé. Mielesténi, tdssd ollaan rakentamassa monopolin suojassa jarjestelmi3, joka ei
palvele suurinta osaa meistd kuntalaisista. Sanoisin, ettd hyotyjia ovat
jatehuoltopalveluiden suurkayttdjat eli jatehuoltofirmat, asfalttifirmat, rakennusliikkeet,
sekad tietenkin jatehuoltopalveluiden tarjoajat esim. Kiertokapula, joiden kaikkien
tarkoituksena on tuottaa voittoa omistajilleen. Perustelut perusmaksun kiyttéonotolle
ontuvat pahasti. Jos jatteiden kasittely maksaa, nostakaa maksuja niiden osalta, jotka siti
tarvitsevat. Tdma on kaukana kestdvasta kehityksestd. Puolen miljoonan investoinnin voi
maksaa menneiden vuosien voittovaroista. Kiitos.

@kiertotalous +0 -0 =0 (19.6.2020 klo 11.37)

Tosi hyvia pointteja!
Jos joka laskusta menee 2-10 euroa toimistokuluihin jne niin eihan noilla esitetyilla
laskelmilla ole mitdan katetta, rahat valuu ihan muualle kuin miti budjettiin on merkitty.

@Ponttd +4 -0 =+4 (19.6.2020 klo 14.56)

Jo perustelut "perusmaksulle” ovat oivat: Hallinnolliset, Jatelautakunnan "menot”, Neuvonta
jne! Siindhdn ne tarkeimmat menoerdtkd? Suunnitelmat joidenkin jateasemien
perustamiseen "tdytyy olla” ja niille investoinnit. Nehdn tayttyvat, ja helpot kirjata= 13
miljoonaa! Toteutushan toisarvoinen, ehka joskus, jos. Kunhan nyt saadaan lapi tuo
Perusmaksunen! NyKkyisellddnhdan myos kurmoitetaan kovin pienten jatemaarien
"toimittajia” koska tyhjennyshinnat ovat luokkaa n. tuplat 140 Itr>360 Itr! Mikihin senkin
"luokituksen” madrittelee? Lienee tuttua ja turvallista lisata perusmaksun vouhotus péntén



tyhjennykseen? Kun ja jos kerran hintoja tiytynee nostaa ne siirretdan Oikeudenmukaisesti.
Tyhjennyksiin. Jos tyhjennysta tarvitaa 140 ltr:lle 24 krt tai 10 krt / v = esim 1e krt lisaa!
(24-10e ) Suhdehan sitten 360 ltr= 2,5 kertainen. Ndin kysyntd/ tarve hinnoittelu pysyisi
samana. ( Esim: Tankatessasi autoasi maksat vain tarvitsemasi maaran, et Muuta Salaa!)

Kommentti
@S.T. +16 -0 =+16 (5.6.2020 klo 14.21)

Tamahan on selva rahastus kikka, jota voidaan vuosittain tarkastella, eli siis korotella miten
tahansa. On ndhty monessa muussakin tapauksissa.

Kommentti
@Mummo +6 -0 =+6 (5.6.2020 klo 19.56)

Jatebisneksessa pyorii niin suuret rahat, ettd on véarin kerata alkupdidoma jolla bisnes
rakennetaan veronmaksajilta. Maksajina olisi niin kiinteistdnomistajat kuin vuokralla-
asujat, hoitovastikkeeseen kun keriataan kaikki kiinteist6a rasittavat maksut. - Olen
ihmetellyt kuka on laatinut sellaiset "sadnn6t”, ettd jatteilla kunnat eivat voi tehda voittoa,
vaan voitollinen toiminta annetaan yksityisille!

Kommentti
@S.T. +0 -0 =0 (5.6.2020 klo 21.31)

Riihimaella on ollut esilla vedenjakelun yksityistiminen tai yhtidittdminen. Tassako on,
vaikkakin on vahan eri asia kuin jatehuolto, tulee mieleen etta olisiko vieldpa porssiyhtymé
tulevaisuudessa.

Kommentti
@Heikki Saarela +2 -0 =+2 (6.6.2020 klo 9.43)

Omakoti-, pari-, rivi- ja kerrostalojen taksa tulee sekajatteen osalta perustua
kilohinnoitteluun. Punnitus tapahtuu jatettd noudettaessa. Muun jitteen; biojate ja
kerdyspaperi osalta voi ottaa kdytt6on perusmaksun. Naiden jatteiden tuottaminen
perustuu paaosin kuluttajien laiskuuteen. Biojatteen voi kompostoida ja kerdyspaperin voi
valttaa tilaamalla lehdet digitaalisena tai viemalla ne keraysastioihin.

Kommentti
@Mira Ahjoniemi (KOK Riihimaki) +3 -10 =-7 (6.6.2020 klo 9.54)

Jatemaksujen tulee kaikin tavoin ohjata jatteiden maaran vihentamiseen, No-Waste -
eldmantapaan ja aktiiviseen kierriatykseen, kompostointiin jne. Jitemaksun tiytyy perustua
todelliseen jatteen maaraan ja palkita ekologisuudesta.

Voin hyvidksya pienen perusmaksun jatehuolto-organisaation toiminnan yllapitidmiseksi. Se
voisi olla korkeintaan tasoa 20-40€/vuosi/talous tai vaihtoehtoisesti 1-2€/kk/henkilo.
Samalla tulee aktiivisesti etsia ja hyddyntaa uusia teknologioita ja prosesseja jatehuollon ja



sen organisaation kustannusten hillitsemiseksi. Perusmaksusta ei missddn tapauksessa saa
tulla samanlaista rahastus automaattia kuin sahkon laskutuksessa.

Kommentti
@Mikko Hieta +3 -0 =+3 (6.6.2020 klo 11.06)

Julkisten palveluiden jarjestiminen tulee rahoittaa verotuksen kautta, jolloin jokainen
osallistuu yhteisten asioiden hoitamiseen varallisuutensa mukaan. Julkisten palveluiden
kayttdmisestd voidaan perid kohtuullinen asiakasmaksu, jolla voidaan ohjata palveluiden
kdyttda. Erilaiset perusmaksut peruspalveluissa (vesi, sdhko, jite jne.) kuitenkin
hdmartavat kuntalaisten kisitysta julkisten palveluiden kokonaiskustannuksista.
Perusmaksu on tosiasiallisesti tasavero, joka nostaa kokonaisveroastetta. Se ei kuitenkaan
ndy kunnallisveron korotuksena, jolloin kansalaisten on vaikeampi siti Kkritikoida. Julkinen
sektori nayttaa todellista kevyemmaltd, kun osa kuluista kitketaan perusmaksuihin.
Minusta on periaatteellisesti vdarin saatda perusmaksuja. Niiden sijaan yleiset kulut tulee
kattaa verotuksen kautta. Palveluiden parantamiseen tulisi myos suhtautua kriittisesti, kun
julkisen sektorin rahoitus on kriisissa. Nyt tulisi keskittya palveluiden maltilliseen
heikentidmiseen, jotta kustannustasoa saadaan alaspain.

Vastaukset
@kiertotalous +2 -0 =+2 (7.6.2020 klo 14.21)

Tassa tapauksessa esitetty kiinteistokohtainen perusmaksu ei kylla ole tasavero!
Esimerkiksi yksin asuva mokinmummo maksaa tuon 32 euroa ihan itse, mutta kerrostalon
kiinteistdkohtainen maksu 22 e voi jakautua kymmenille eri talouksille.

En myd&skadn nyt ihan saa kiinni, miksi palvelujen parantamista pitdisi kritisoida. Talla
hetkelldhdn jos Kiertokapulalle soittaa ja kysyy vaikkapa vieraslajikasvien havittimisest3,
vastaus on tiiviisti ilmaistuna "emmatiia". Mydskaan kaikkia jatejakeita ei hyddynneta
erikseen, vaan esim jatelasi (se likainen, jota ei voi laittaa lasinkeraykseen) laitetaan
samaan polttoprosessiin muun sekajétteen kanssa. Olisi hienoa jos sinne saataisiin asiansa
osaavia ammattilaisia toihin, ja se valitettavasti vaatii yleensd palkan maksamista. Vaaditko
terveydenhuollossakin, ettd kustannussyistd ei enda hyodynneta esim. nykyaikaisia
syOpahoitoja, kun ne maksaa niin paljon? Kiertokapula on jo pahasti kehityksesta jiljess3,
palveluiden heikentdminen tdméan hetkisesta tarkottaisi kierratyksen loppumista ja paluuta
vanhoihin kaatopaikkoihin.

Ei tdma perusmaksu minuakaan siis innosta ja epdilen suuresti mihin nuo kerityt miljoonat
oikeasti valuvat, mutta joku tolkku siihen mitd perusmaksun sijaan ehdottaa.

@kiertotalous +0 -0 =0 (31.7.2020 klo 6.56)

Jaahas, tdytyy ndkdjddn korjata omaa kommenttiaan kun Kiertokapulalta ei ketdan
kiinnosta avata naitd asioita tdnne.



Muillekin tiedoksi, ettd tuonne alkusivulle on lisatty (17.7.) liitteisiin vastauksia usein
kysyttyihin kysymyksiin.

Vastauksissa on mm. muutettu yhtédkkia tama kiinteistokohtainen perusmaksu
huoneistokohtaiseksi, eli jokainen kerros- ja rivitalohuoneisto maksaa tuon 22e.

Kommentti
@Markus +12 -0 =+12 (6.6.2020 klo 12.07)

Taasko lisdtaan rahastusta. Uusi siirtomaksu, jota voi loputtomasti nostaa. On taa vaan
kumma, ettd mikaan ei riita.

Kommentti
@Mansikki +15 -0 =+15 (6.6.2020 klo 12.33)

Sitd moni on jo kommentoinut, miten omakotitaloissa muka tulee remonttijatetta enemman.
Saako tdimédn maksun my®6td siis ndma palvelut mita oikeasti ok-taloa rempattaessa tulee,
kuten kuormalava ja jatemaksu ja kuljetus tdhan normaaliin jitemaksun? Enti, miten meiti
jotka oikeasti toimitaan tosi ekologisesti, kierrattien, lajitellen, kiitetdan niissa? Ottaa
paahan suomeksi sanottuna aika paljon kun suurperheeni meilla syntyy jatetti pienesti
roskiksesta puolikas ja naapurustossa yksin asuva tarvitsee jattimaisen astian ja ei aina
piisaakkaan. Kauppareissuilla paperi, pahvi, muovi, lasi ja metalli viedain kerayspisteisiin ja
remonttijitteet ja sdhkolaitteet omiin pisteisiin vaikka se tietddkin monien kymmenien
kilometrien matkan.

Hyvin harva taloyhti6 asukas kierrattda niin paljoin kuin monet ok-taloissa asuvat.

Kommentti
@O0Omakotiasuja +10 -0 =+10 (6.6.2020 klo 14.14)

Tama ehdotus ei ole mitenkidn tasa-arvoinen. Entdpa ne omakotitaloasujat, jotka ovat
esimerkiksi ison osan vuodesta pois kodistaan vaikkapa tyonsa vuoksi ulkomailla. Jatetta ei
kerry, tyhjennyksia ei tarvita mutta perusmaksulla maksatettaisiin toisten kayttijien
kustannuksia. Tdma on taas vain uusi keino rahastaa kotitalouksia! Ensin vietiin oikeus
valita itse palvelunsa tuottaja, nyt pakotettaisiin vield perusmaksuun. Térkeda!

Kommentti
@Lintumaki +11 -0 =+11 (6.6.2020 klo 14.23)

Perusmaksu ei voi olla pelkkdrahastusautomaatti joka tasapdistda sellaisen omakotiasujan
joka lajittelee jatteensa ja jatkokasittelee puutarhajéitteensa ja biojatteensd omalla tontilla
verrattuna sellaiseen joka ei lajittele ja kiarrda puutarhajitteet metsitien varteen tai
kaatopaikalle.

Kommentti
@Maalainen +3 -0 =+3 (7.6.2020 klo 4.29)



Tarkastakaa myos jatteiden kuljetuksen todelliset kustannukset. Saataisiinko niiti alemmas,
jos kuljetusyhtio tekisivat tyhjennykset sovittujen tyhjennys vilien mukaisesti? Meilla on
kahdeksan viikon tyhjennysvali, ja kun olen seurannut hommaa, niin péntt6 tyhjenee ihan
miten sattuu. Viimeksi tyhjennettiin uudestaan viikko sen jalkeen, kun oli edellisen kerran
kayty. Lasku tuli kuitenkin ihan oikein, joten kaipa kuljetusyhtiénkin pit4 jollain nuo
ylimdardiset ajellut laskuttaa. Jateyhtiohin sen maksaa.

Kommentti
@Satu Pirttila +6 -0 =+6 (8.6.2020 klo 10.34)

Perusmaksu voidaan mieltad monella tavalla. Sita voi pohtia vaikka silti kannalta, etti
meilld on toimiva jatehuolto, jossa jatteet kasitelldan aisanmukaisesti eika niitd dumpata
maastoon tai vesistoon. Jatehuolto on kehittynyt hurjasti viimeisten vuosikymmenten
aikana. Elin lapsuuttani maaseudulla 1970-luvulla, eika silloin mit4én jatehuoltoa ollut.
Muovi alkoi muodostua ongelmaksi ja niimpéa kodin ldhistolle muodostui pieni kaatopaikka.
Téstd on edetty suurin harppauksin ja seuraava askel on teollisen mittakaavan
kiertotalouden exponentiaalinen kasvu

Ehdotuksessa maksu on tarkoitus toteuttaa tasamaksuna jateastian kokoa tai astian
tyhjennysvdlid huomioimatta. Ehdotan siihen sellaista muutosta, etta porrastetaan
perusmaksu siten, ettd se kannustaa lajittelemaan. Eli suurin perusmaksu (vaikka se
suunnitellun kokoinen) niille, joiden jateastiat tyhjennetéin viikon tai kahden vilein,
seuraava maksutaso niille, joiden jateastian tyhjennysvili on nelja viikkoa ja pienin maksu
niille, joiden jdteasiat tyhjennetaan 8 tai 12 viikon vilein. Jatteiden lajittelua tukee seki
EU:n ettd Suomen tavoite kierratyksen lisidmisesta.

Omakotiasujilla on jatteiden lajittelun suhteen paras tilanne. On helppo paittia, etta
hankitana lampdkompostori, jolloin biojatteestéd syntyy multaa, samoin haravointijitteesta.
Oksasilppuri hoitaa puurouhetta pensaiden juurelle, Ringin yllapitamille kierritysasemille
voi vieda tavallisimmat kierratettavat, kauppoihin paristot, varikoille elektroniikkaromun
jne. Mikali kaiken tdman tekee, jateastian pohjalle ei jad juuri mitaan.

Kun téllaista ekomaksua pohditana, pitaisi kaatopaikkamaksuja kohtuullistaa. Ei ole kovin
tavatonta, ettd kdytostd poistuneelta soramontulta, metsateilta tai bussipysakeilti 16ytyy
sohvia, nojatuoleja, kodinkoneita ja muita kummallisuuksia. Joskus jopa entinen keitti6 on
karrdtty metsdtien padhan. Toisaalta on havaittavissa kontaanto-ongelma, palvelu ei tavita
asiakasta. Pitda pohtia, miten kieratyksesta tehdaan helppoa, eli esim. kuntien hoitamille
kierratysasemille voisi joustavasti tuoda enemman seki maksullista ettd maksutonta
tavaraa. TAma3 auttaisi my6s maaseudun asukkaita, silla nykyisin varsinaiset kaatopaikat
ovat aika harvassa. Me asukkaat olemme tyytyvaisempid, mikili saamme ekomaksulle
riittavasti vastinetta.

Kommentti
@Nurmijérvi +5 -0 =+5 (8.6.2020 klo 12.48)



Than pelkkaa rahastusta koko perusmaksu.

Ensin jatehuoltomaaraysten muutoksella pakotatte pienetkin taloyhtiét pahimmassa
tapauksessa rakentamaan kokonaan uuden jatetilan, mihin kaikki kierratysastiat mahtuvat:
kartonki, paperi, muovi, sekajéte, biojate ja lisaksi viela hieman isommissa yhtiossa lasi ja
metalli. Ndiden kaikkien astioiden tyhjennyksestd maksetaan x euroa / kerta ja timin
lisdksi vield pitaisi rahoittaa jateyhtién toimintaa perusmaksulla?

Ihan varmasti suurin osa omakotitaloasujista lajittelee ja kuskaa itse jatteensi
kierratyspisteisiin, remonttijitteet hoidetaan vaihtolavapalveluilla.

Kerrostaloissa ja rivareissa lajitellaan jatehuoltomaaraysten mukaisiin astioihin ihan ilman
ylimaaraisid maksuja.

Kommentti
@Mokin mummo +8 -0 =+8 (9.6.2020 klo 16.43)

Jatteiden 32 € perusmaksu pientalolle on liian suuri, kun ottaa huomioon, etti itse maksan
kaikkiaan nyt 26 € vuodessa, kun minulla on 12 vkon tyhjennysvili. Silloinkin jiteastia on
vajaa. Kompostoin ja poltan ja kierratdn kaiken mahdollisen. Perusmaksu ei motivoi
jatteiden omaehtoiseen kasittelyyn. En hyviksy perusmaksun kiyttéonottoa.

Kommentti
@Nuori nainen +6 -0 =+6 (10.6.2020 klo 5.20)

Erityisesti talldisena aikana tallaset kiinteiden lisdkulujen suunnittelut saavat vain vihaa
aikaan ihmisissa, kun muutenkin tiukkaa taloudellisesti. Yleensa vihamielisyys johtaa myos
valinpitimattomyyteen.

Ennemmin vaikka maksullisia vapaaehtoisia kierratysjarjestelma lisaa. Kayttikaa
mielikuvitusta ja kehittdkaa toimintaa sen sijaan, ettd yritétte lisata voittoja sieltd missi aita
matalin.

Kommentti
@TapaniV +12 -0 =+12 (10.6.2020 klo 13.12)

Asun omakotitalossa vaimon ja kahden lapsen kanssa. Pihalla on komposti, joka syo
biojatteet, ja toinen puutarhajéitteelle. Muovit, pahvi, paperi, ja muu kierretettiva viediin
kierratyspisteisiin. Roska-auto kdy meilla 6 viikon vilein, ja yleensi on astia tuossa kohtaa
vasta puoliksi tdynna. Roskiksien tyhjennyksestd maksamme n. 50€ /vuosi.

Omakotitalon pihalle voi laittaa kompostin, kerrostaloon ei. Ja varmaan on myos vihemmin
tilaa varastoida kierratettdvaa jatetta. Eli vaittaisin sieltd kerrostaloista sit4 jatettd syntyvin
paljon enemman kuin keskiverto omakotitalo-asujalta.

Jatehuollosta pitda maksut maarata kdyton mukaan. Mita meidan perhe saa vastineeksi
tuosta 32€/vuosi perusmaksusta? Veikkaisin, ettd vaan korkeammat jatekustannukset.
Téma on aivan kohtuuton lisévero, joka taas osaltaan lisdd ihmisten ja asumismuotojen



eriarvoisuutta.

Jos jatteidenkdsittelymaksuissa on korotuspainetta, niin Korottakaa niitd. Maksakoot ne
jatteiden kasittelyn, jotka sita jatetta tuottavat.

Kommentti
@]Jaana M. +6 -0 =+6 (10.6.2020 klo 16.41)

Téaa jatemaksu on muutenkin tiysin epétasa arvoinen! Minulla yksinelajilla, kuka lajittelen
ym, tulee kuukaudessa noin 3-4 roskapussia, kun kaksilapsisella naapuriperheelld, missi on
vaippaikdinen lapsi, tulee paivassa se kaksi muovikassillista, niin joudun maksamaan saman
mitd naapurikin. Jaitemaksun pitédisi menna painon mukaan, silloin se olisi edes vihan tasa-
arvoinen. Tdhan kun viela laitetaan joku perusmaksu paille, maksaa yksin asuva muidenkin
jatemaksuja pitkadn pennin.

Kommentti
@Kierrattdja +8 -0 =+8 (12.6.2020 Kklo 16.35)

Meilla on 12 viikon tyhjennysvili ja kdytannossa roskapontto on tdynni erilaista
muovijatetttd. Jos kierrdttdisimme muoviakin olisi roskapdntossa puolet tyhjai 12 viikon
jalkeen. Kun tdhéan kuvioon lisattéisiin vield perusmaksun voi vain todeta etti muovia ei
meidan jatkossakaan kannata missdan tapauksessa kierrattii vaan enneminkin roskiin
kannattaa laittaa myds kaikkea muutakin minka nyt kierratt4a. Tyhjisti en halua maksaa.

Etenkin omakotitalojen korkeampi jatemaksu on erittdin epioikeudenmukainen ja
perustelut kummalliset. Kaikki tuottavat jatettd ja se maksaa, joka sita tuottaa eika viitsi
kierréattad. Omakotitaloissa on muutenkin korkeat asumiskustannukset, ja jatkossa
pakolliseksi tuleva biojatteenkierratys (jos ei kompostoi) lisdi kustannuksia.

Kommentti
@miksi kierrattaa jos maksaa +9 -0 =+9 (12.6.2020 klo 17.04)

Perusmaksu on ihan dlyton juttu. Jos kierratimme omakotitalossa ja tyjennysvili kk ja
kompostori aktiivikdytossa. Ei perusmaksulle.

Kommentti
@Yksineldja +10 -0 =+10 (12.6.2020 Kklo 17.55)

Omakotiasuja haja-asutusalueella on kierrattdja parhaasta paista. On opittu lajittelu
ohjeiden mukaan. Suurin osa toimitetaan itse omalla kustannuksella lajittelupisteisiin ja
jdteasemalle.

Miksi pitda taantua?

Nimittdin perusmaksun asettaminen aiheuttaa satavarmasti sekajatteen mairian
lisddntymisen.



Onko se Kolmenkierron tarkoitus?

Kommentti
@JKH +7 -1 =+6 (12.6.2020 klo 18.39)

Perusmaksun kdyttd6n otto tuottaa lopputulemana yhden piiloverotuksen muodon muiden
vastaavien perusmaksujen lisdksi, joita on jo kdytossa. Perusmaksu mahdollistaa ns.
ylijddman kerdamisen, joka tuloutetaan kunnan/ kuntien kassaan tilinpaatoksen
yhteydessa. Eli paikataan kuntataloutta tita kautta. Perusmaksun korottamaninen on
saannonmukaista vuodesta toiseen, milloin minkdkin perusteen pohjalta.

Omalla kohdalla timén perusmaksun kayttdon otto johtaa totaaliseen Kierratyksen
loppumiseen. Tulen survomaan jiteastiaan ihan kaiken, muovit, pullot, lasit, akut, auton
osat, puutavarajatteen, hiekan, soran, puutarhajatteen, kompostitavaran seki kaiken muun
mahdollisesti kierrdtettavan jitteen. Ja vain siitd syysta etten nde mitdan syyta vaivautua
kun lasku on sama, teki tavalla tai toisella. Tdhdn asti olemme saaneet jétteet sinne minne
ne kuuluvatkin ja hyvin lajiteltuina.

Kannattaa miettid oikeasti mihin ollaan ryhtymassd silla en ole yksin nédiden ajatusten
kanssa.

Kommentti
@Maalla asuja +9 -0 =+9 (12.6.2020 klo 19.28)

Asumme maaseudulla, meilla kompostori, ld4nia riittdd puutarhajatteelle ja
kierratyspisteisiin viemme lehdet, pahvit, metallit jne. Roskis tyhjennetdan kerran kuussa ja
siina kolmen talouden roskat!

Omakotitaloasumista ei voi tasapaistia se ei edistd kierrattdmista. Jokainen maksakoot
kdytén mukaan.

Ja kuten aiemmissa kommenteissa mainittu haluaisin nihda todellisia faktoihin perustuvia
lukuja eri alueiden omakotiasujien versus rivitalo ja kerrostaloasujien jatteiden maarista,
kierritystavoista ja kustannuksista.

Kiertokapula voisi itse selvittdd miten tehda toimintaa kustannustehokkaasti eika yrittaa
vain keksia helppoa ratkaisua rahastaa ja viela epaoikeudenmukaisesti.

Kommentti
@Kata +2 -0 =+2 (12.6.2020 klo 20.02)



Kommentti
@Anne +7 -0=+7 (12.6.2020 klo 21.20)

En kannata perusmaksua siita syystd, ettd se ei millddn tavalla kannusta jitteiden synnyn
estdmiseen ja kierrdttimiseen, jolloin se ei mydskaan tue ilmastotavoitteita. Jatehuollon
periaatteena tulee olla jitemaksujen pieneneminen, kun jatteita Kierritetdan tehokkaasti eli
kdytdnndssa hinnoittelun tulee perustua tyhjennysviliin ja jateastian kokoon.

Kommentti
@Tarkka talous, puhdas ymparistd +6 -0 =+6 (12.6.2020 klo 21.42)

Perusmaksu on aivan vddradn suuntaan kannustava toimenpide.
Meilld on 14 hengen talous + lemmikit paalle.

Kierrdtimme ja lajittelemme lahes kaiken. Pari kolme kompostia, risut haketetaan omalle
tontille. Koira sy6 tahteet, kaikki kdytetaan muutenkin tarkkaan. Muovit, paperit, pahvit ym.
kierrdtyspisteisiin ldhes péivittdin. Kaatopaikalle ei ole vuosiin ollut tarvetta vieda mitaan.

Nyt sitten joutuisimme maksamaan muiden laiskuudesta. Kannattaako jatkossa pyrkia
kierrdttdmaan? Ympariston kannalta tietenkin, mutta kylla vaikuttaa motivaatioon jos
taloudellinen etu vihenee.

Kommentti
@Kysymyksid +7 -0 =+7 (12.6.2020 klo 21.45)

Annettujen tietojen perusteella voi helposti tulkita Perusmaksuja vaikka niin: ensin
hankitaan monopoliasema, sitten hintojen korotukset. Alueen asukkailla ei ole mahdollista
valita toista jatehuollosta vastaavaa tahoa, joten meité voi vieda, kun pissii narussa.
Melkein missd tahansa alalla halutaan vahvistaa kilpailua, joka pitéisi hintoja maltillisina.

Kaipaan perusteluja ja lapindakyvyytta. Voihan olla, ettd hintaa joudutaan korottamaan, eiki
kyse ole vain ahneudesta.

Kommentti
@Joo +7 -0=+7 (13.6.2020 klo 3.53)

Kylld maksun pitaa perustua kunkin talouden jitemaaraan ja tyhjennystiheyteen, jotta se on
oikeudenmukainen ja kannustaa kierratykseen. Olen harkinnut kompostorin hankkimista,
mutta ei ndyta olevan jarkevaa nailla suunnitelmilla. Tdma on muutenkin kurjaa, kun toiset
voi vaan maarata hinnan, eika voi enaa itse kilpailuttaa tai vaikuttaa

Kommentti
@Tarkka kierrattdja +7 -0 =+7 (13.6.2020 klo 4.44)



Perusmaksun asettaminen vie pohjan jatteen vahentdmiseen tihtdavilta toimenpiteilta. Se
ei kannusta vihentdmaan, kierrattdmaan, kompostoimaan eika lajittelemaan jétteiti vaan
synnyttidd ennemmin ajattelua, ettd mieluummin ottaa sitten palvelua koko rahalla, miti
vilia jatteen maaralla. Ehdoton EI perusmaksulle, se on pelkkia rahastusta, mahdollistaa
mielivaltaiset korotukset ja nostaa vastikkeettomia elinkustannuksia.

Kommentti
@Kierrattaja +8 -0 =+8 (13.6.2020 klo 6.07)

Ehdoton ei perusmaksulle. Kaiken jarjen mukaan kierritykseen tulisi kannustaa mutta
perusmaksu poistaa taysin motivaation kierratykselta. Jatehuollon kustannusten tulisi
perustua ainoastaan tuotetun jitteen maaraan/laatuun.

Kommentti
@Kotoinen +7 -0 =+7 (13.6.2020 klo 6.57)

Kun ajelin Metsdtuomelan ohi ja ndin pramean tolpan tuli heti mieleen ettd mitenkihin tuo
kyltti maksetaan. Entinenkin on hyvin opastanut perille. Eipd mennyt aikaakaan kun luin
uudesta maksusta. Asumme omakotitalossa ja nyt nelji vuotta asuttuamme Kkiinteistovero
on noussut 1500 eurosta 2000 euroon. Kaatopaikkaa tarvitsimme remontin aikana mutta
nyt ei enda vuosiin. llolla sielld maksaa kun saa vieda jatteensa. Olemme hankkineet
laadukkaan oksasilppurin ja kaksi tehokasta lampékompostoria. Kierratimme vaatteet ja
muut varusteet perheessd loppuun joten meilld ei ole tarvetta viedi niitid Metsatuomelaan.
Jos sinne on jotain vietdvaa niin perittdkdon maksu siella. Kauhulla ajattelen pienituloisia
eldkeldisia jotka miettivat jaako laakkeiden jalkeen ruokarahaa. Pula-ajan elineilla
vanhuksilla ei kokemukseni mukaan ole jatettd nimeksikian.

Kiitos riittda turhat maksut!

Kommentti
@Pee +2 -0 =+2 (13.6.2020 klo 8.48)

Meilla 240 litran jdteastia on nykyisin puolillaan, kun Kierratettiavai jatettd vieddin niille
kuuluviin pisteisiin. Jos lisimaksu tulee kaytt66n, niin joko harvennamme tyhjennys vilia
tai lopetamme kierrattamisen, jos tyhjennysvéalin muutos ei onnistu.

Kommentti
@Omakotiasuja +2 -0 =+2 (13.6.2020 klo 8.56)

Miksi? Taytyy harventaa tyhjennyskertoja ja ruveta upottamaan jitteet maahan ettei
tarvitse maksaa kaatopaikka maksuja, titdko halutaan? Lisaa jatettd tienvarsille.
Péinvastoin kaatopaikka pitdisi olla ilmainen. Ei pysy télla tavalla Suomi puhtaana!

Kommentti
@Kari +7 -0 =+7 (13.6.2020 klo 18.06)



Omakotiasujia asuu my6s paljon haja-asutusalueilta. Joudumme jo nyt kustantamaan esim.
teidemme hoidon ja kunnallistekniikan. Nyt joutuisimme my6s maksuhenkildiksi
jateasioissa.

Nykyéén yhteiskunnassa pyritdan siihen, ettd kayttaja maksaa palveluista. Suunnitellaan
tieliilkenteen tulleja tms. Omakotiasujat ovat varmasti keskiméaaréaista ahkerampia
kierrittdjid. Meidan taloudessa kierratetaan kaikki, joka on mahdollista kierrattaa. Miksi siis
joutuisimme maksamaan palveluista, joita emme kaytd. Tamako on tasapuolista ja
yhdenvertaista kohtelua?

Kommentti
@Maalainen Nurmijarvelta +5 -0 =+5 (14.6.2020 klo 5.06)

Kiinte4 vuosimaksu on aikamatka jonnekin kerskakulttuurin 80-luvulle. Ihmisten tiytyy
miettid jatteen tuottamista ja kierrattdmistd, tama ei tue sitd ajattelua. Olen ymmartanyt,
ettd Kiertokapulan jatteidenkerayspisteita sijoitetaan melko harvakseltaan, miki tarkoittaa
sitd, ettd mikali sinne haluaa lajiteltavat/vaaralliset jatteensi toimittaa, kannattaa niin
tehda keskitetysti ja harvakseltaan. On suuri houkutus heittdi kaikki samaan
yhteiskuntajitteeseen, mikali nédin kdy. Olen ehdottomasti sita mielt3, ettd se maksaa, joka
tuottaa. Naapurini ndyttda tuottavan ison astiansa kanssa noin neljd kertaa enemmaén
jatettd vuodessa kuin meiddn samankokoinen perhe. En halua olla jatkossakaan heidin
ajattelemattomuutensa ja laiskuutensa rahallinen tukija. Ne maksaakoon, jotka ovat joko
tyhmia tai laiskoja. Kustannukset tdytyy kohdentaa kertatyhjennysmaksuihin ja vaikka
roima korotus niihin, niin eikdhdn ala mietintimyssyn alla tapahtumaan jotain yleisesti
hyddyllisti toimintaa.

Vastaukset
@Naapurikateus +0 -0 =0 (14.6.2020 kio 8.43)

Ai naapurilla suurempi astia ja enemman jatettd? Kaikille tiedoksi, ettd suuri astia voi olla
melkein tyhja kun se tyhjennetadn. Minulla on iso astia ja yleensi pohjalla vain muutama
pussi tyhjennysvaiheessa. Piddn suurta astiaa sen takia, ettd joskus harvoin tulee suurempi
satsi niin silloin mahtuu astiaan.

Kommentti
@Siisti jatteenlajittelija +6 -0 =+6 (14.6.2020 Kklo 5.34)

Rahastus alkaa heti kun se olisi mahdollista. Ei perusmaksuja!

Asumiskustannuksille tulisi saada jokinlainen raja.

Me perusterveesti jatteiden kanssa toimivat laitetaan maksamaan huolettomien
kustannukset.

Kaikkien tulee maksaa siitd mita palveluita kdyttavat, kuinka paljon jitetti tuottavat.

Emme halua tukea yrityksen osinkojen jakoa.



Kommentti
@Jukka +7 -0 =+7 (14.6.2020 klo 5.50)

Ehdotettu perusmaksu nostaa kohtuuttomasti niiden omakotitalouksien jatehuollon
kustannuksia, joissa jatettd syntyy vahan, eli biojate kompostoidaan omalla tontilla ja
kierratyskelpoiset jakeet toimitetaan omatoimisesti RINKI-kierrityspisteisiin. Perusmaksu-
ajattelu ei mydskaan kannusta jatteen maaran vahentamiseen ja uusiokayttoon, koska
jatehuollon kustannus kotitaloudelle on jatkossa sama tai 1dhes sama, huolimatta
kerdysastiaan laitettavan jatteen maarasta. Ekologisesti ja kansantaloudellisesti pitiisi
pyrkia siihen etta jatettd syntyy mahdollisimman vahan, ja siitikin vahisti valtaosa
kierratetddn, ja ettd kierratyksesta vastaavat jatteiden tuottajat. Tama toteutuu nyt
erinomaisesti RINKI-pakkauskierrityksen osalta ja ilman minkéénlaisia asukkaille
aiheutuvia lisdkustannuksia.

Koko perusmaksu- ajattelu onkin ndhtava puhtaana rahastusyrityksena ja Kolmenkierto -
ryhmittyman kyvyttomyytena sopeutua vallitsevaan tilanteeseen. Kantani on ehdoton EI
perusmaksulle, ja mielestdni maksujen tulisi olla aiheuttajaperusteisia ja sidottuja
jatemaadriin: se joka tuottaa paljon jatetta ja kdyttaa ndin Kolmenkierron palveluja, myos
maksaa niistd kustannusvastaavasti.

Kommentti
@Omakoti +8 -0 =+8 (14.6.2020 klo 8.18)

Tama sotii oikeudenmukaisuusperiaatteita vastaan. Kansalaisten tulisi itse maksaa
jatehuollosta sen verran kuin kayttavat niita. [tse emme kayta jatehuollon
kaatopaikkapalveluita kuin aivan erikoistapauksissa. Oljyt vaihdetaan korjaamolla,
puutarhajatteet hyddynnetaan omalla tontilla, kierrdttdamme kaiken voitavan, lajittelemme
jatteistimme muovit, lasit, pahvit jne jne. Viemme metalliromun kierratykseen. Olen kdynyt
20v aikana kaatopaikalla maksimissaan 5kertaa.

Lisaksi alueella jatepalveluja hoitaa kiertokapula oy. Ei ole oikein etta yksityisen yhtion
toimintaa tuetaan verovaroin. Ovat Nurmijarvella aloittaneet hiljan ja heti ollaan tallaista
ehdottamassa. Kdyko tassa nyt niin kuin on kdynyt siahkoverkkojen kanssa? Annetaan
palvelun hoitaminen yhdelle, muodostuu monopoli ja kohta alkaa maksuja tulla lis44 ja
lisaa.

Ehdottomasti téllaista veroluonteista maksua ei saa ottaa kiyttoon. Kunnallisverosta ja
palvelun hinnoittelulla on téllaiset asiat hoidettavissa.

Kommentti
@Mane +5 -0 =+5 (14.6.2020 klo 8.25)

Mutta eivat motivoi vahentdmadn jatteen kertymista tai lajittelemaan. Muutoksella halutaan
nostaa hintoja ja se on helpompi tehda hinnoittelumuutoksella. Huijausta



Vastaukset
@Porvari +2 -0 =+2 (14.6.2020 klo 8.33)

Kylld nyt puhut Mane asiaa. Ei mitdin veroluonteista skeidaa pliis!

Kommentti
@]Jani 76 +6 -0 =+6 (14.6.2020 klo 8.31)

Ehdoton ei kaikille veroluonteisille maksuille, joiden maaraantymiseen ei itse voi vaikuttaa.
Jos tamdn kaltainen lisdvero saadaan ldpi on sen nostolle jatkossa vain taivas rajana.

Kommentti
@Omakotitalo +7 -0 =+7 (14.6.2020 klo 8.40)

Suomessa muutenkin maksetaan tyhjasta ja taas keksitdan maksu jolla vastine on nolla. Ei
enad yhtain maksua.

Kommentti
@Paikallisen yrittdjyyden kannattaja +4 -0 =+4 (14.6.2020 klo 9.32)

Perusmaksulle ei ole vedenpitévia perusteita, eikd ylipaataan koko Kiertokapulalle.
Nykyinen kdytédnto toimii, mutta ei tuota porssiyhtididen omistajille hyvaé, koska
pienyrittdjien edullisemmat hinnat vesittavat laajamittaisen bisneksen. Tuoton
maksimoimiseksi suuryritykset ovat tehneet kuntien paattiavien elimien kanssa hyvaveli-
sopimuksia, joista kerron alla yksittdisen yksityiskohtaisen esimerkin.

Kévin 12/2011-3/2012 kovan vdaannon L&T:n ja kunnan jatehuoltosuunnittelijan kanssa,
jotka olivat keskenddn tehneet sopimuksen minun nimissa. Annoin asian lopulta olla, jotta
sain taistelun paatokseen. Oikeudenmukainen kasittely olisi kuitenkin edellyttanyt L&T:n ja
kunnan haastamista oikeuteen laittomasta sopimuksesta. Alla sdhkopostitse kiyty
keskustelu, jonka lisdksi oli useita kirjeitd ja puhelinkeskusteluja, joissa mm. kunnan
jatehuoltosuunnittelija kertoi tillaisten poikkeusjirjestelyjen olevan yleinen tapa.

8.12.2011 LAHETTAMANI SAHKOPOSTI, JONKA VASTAANOTTAJANA L&T:N
ASIAKASPALVELU, KUNNAN TIEMESTARI JA YIT:N ASIAKASPALVELU:

Jateastiamme jatettiin ke 7.12.2011 tyhjentamaétta. Lassila&Tikanojan mukaan syyna oli
tiestdn heikko kunto.

Edellinen sopimuksen mukainen tyhjennys suoritettiin ke 23.11.2011 ja tilaamani
yliméardinen tyhjennys ke 30.11.2011.



Nurmijdrven kunnan yleisten jatehuoltomaaraysten mukaan tyhjennys tulee suorittaa
vahintddn kerran kahdessa viikossa, [1].

Tieston kunnossapito sen sijaan kuuluu lain mukaan kunnalle (tai tassa tapauksessa sen
valtuuttamalle taholle eli YIT Rakennus Oy:lle), [2,3].

Pyydankin etta tiestd saatetaan viipymatta lain edellyttdmaan kuntoon, jotta jatehuolto
pystytdédn suorittamaan. Tdmaén jalkeen suoritettava Nurmijarven kunnan maaraysten
vaatima jatehuolto.

VIITTEET

[1]
http://www.nurmijarvi.fi/asuminen_ja_ymparisto/kadut_liikenne_ja_kunnallistekniikka/jat
ehuolto_ja_-neuvonta/jatehuoltomaaraykset

[2] Laki kadun ja erdiden yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta 31.8.1978/669,
http://www.nurmijarvi.fi/filebank/1709-kadut_kuntoon.pdf

[3] http://www.nurmijarvi.fi/filebank/3828-Kla-
Lepsaman_alueen_kunnan_hoidossa_olevan_tieston_talvi-_ja_kesahoito_2011-2014.pdf

9.12.2011 KUNNAN TIEMESTARIN VASTAUS:

Ihmettelen miksi “xxx kuja” kunto olisi mennyt nyt niin huonoksi noin kahdessa viikossa,
jottei siind pystyisi lilkkkumaan. Silld minun tiedossani ei ole mitdan syyti, etti siell4 olisi
jokin muuttunut kahden viikon aikana.

28.12.2011 LAHETTAMANI SAHKOPOSTI, JONKA VASTAANOTTAJANA L&T:N
ASIAKASPALVELU, KUNNAN JATEHUOLTOSUUNNITTELIJA JA KUNNAN
RAKENNUSTARKASTAJA:

Jatehuollon jarjestelyissa on esiintynyt kuluvan talven aikana episelvyyksii tilaajan "xxx”,
Lassila&Tikanojan ja Nurmijdrven kunnan valill.

Ohessa edellinen tapaus pdivamaaralla 8.12.2011, johon liittyi myos tieston kunnossapito.
Tdmdn jalkeen kunta on tilannut "xxx kujan” ja "xxx tien” risteykseen "xxx osoitteen”
asuntojen A-D kanssa yhteiseen kdyttdon tarkoitetun jateastian ja yhteisen
jatehuoltosopimuksen. Tdsta jarjestelysta ei ole kuitenkaan sovittu eika ilmoitettu tilaajalle.

Tieto uudesta jarjestelysta kavi ilmi asiakkaan reklamoitua 28.12.2011 Lassila&Tikanojalle



tyhjentdmatta jadneesta jateastiasta, joka sijaitsee tontilla oheisen asemakuvan mukaisesti.
Asemakuvan on kunnan rakennusvalvonnassa hyviaksyttanyt "xxx rakennusurakoitsija”.
Mikali asemakuvaa ja jateastioiden sijaintia tdytyy jatehuollon kdytannon jarjestelyiden
takia muuttaa, niin pyydéan olemaan yhteydessa suoraan "xxx rakennusurakoitsijaan”.

Toistaiseksi epdselviksi jidneet asiat, joihin pyytdisin vastausta:

- yhteisen jateastian tyhjennysvili, tyhjennyksen maksaja ja laskutustiedot

- yhteisen jateastian mahdollisten erikseen tilattujen tyhjennysten maksaja ja laskutustiedot
- asuntokohtaisten tyhjentdmaitta jadneiden jateastioiden tyhjennyksen jarjestaminen

- valiaikaisjarjestelyn kesto ja asukkaiden tiedottaminen

Korostan ettd kyseessa ei ole asunto-osakeyhtio, vaan hallinnanjakosopimuksella jaettu
tontti, jonka kunkin asunnon tulee solmia oma jatehuoltosopimus. Taten myos
mahdollisista muutoksista on ilmoitettava jokaiselle asunnolle erikseen.

10.3.2012 LAHETTAMANI SAHKOPOSTI, JONKA VASTAANOTTAJANA L&T:N
ASIAKASPALVELU JA KUNNAN JATEHUOLTOSUUNNITELIJA:

Odotan edelleen vastauksia kysymyksiini ja sopimusta valiaikaisesta jarjestelystad. Ohessa
aiempaan sahkdpostikeskusteluun liittyvat liitteet seka epaselviksi jadnyt jatehuoltolasku
omine liitteineen. Laskun yhtena liitteena on kunnan jitehuoltosuunnittelun kirje, jossa
toivotaan valiaikaisen jarjestelyn tyydyttdvan tilaajaa - ei tyydytd, ennen kuin esittdmiini
kysymyksiin on vastattu ja annettu pitdvit perusteet sille miksi rakennusluvan mukainen
jateastian sijoitus ei kelpaa. Jos tontille johtava tie on liukas, niin se on kunnan tehtiva
huolehtia sen kunnossapidosta, ei tilaajan.

Minulle sopii véliaikaiseksi jarjestelyksi sellainen vaihtoehto, etta vien sopimuksen
mukaisen jateastiani sellaiseen paikkaan, josta se pystytiaan tyhjentiméain kelisti
riippumatta. Tama siis silld olettamuksella, ettd tien kunnossapidosta on huolehdittu, mutta
siitd huolimatta jateauto ei padse "xxx kujaa” nousemaan. Tassi tapauksessa kunnan
tehtdviksi jaa tien kunnossapidon laadun arviointi ja jateastioiden sijoituksen uudelleen
arviointi.

Mité laskun maksamiseen tulee, niin en sité sellaisenaan maksa, vaan jaan odottamaan
korjattua laskua. En ole 660 litran astian toimitusta tilannut enka hyvaksynyt, joten en siita
mydskadn tule maksamaan.



12.3.2012 LAHETTAMANI SAHKOPOSTI, JONKA VASTAANOTTAJANA L&T:N
ASIAKASPALVELU, KUNNAN JATEHUOLTOSUUNNITTELIJA JA PERINTATOIMISTO:

Laskun kisittelyyn on nakojaan sotkettu kolmas osapuoli (Intrum Justitia Oy). Voin
tarvittaessa sotkea viela neljannen osapuolen, jos asian jarjellinen kisittely sitd edellyttia.

Ymmartakaa siis etten maksa sellaisista palveluista/tuotteista, joita en ole tilannut enki
muutoinkaan hyvaksynyt.

Maksukehoitusmaksut ja perimismaksut jatan omaan arvoonsa, enka tule niitd maksamaan.
Selvittdkaa siis tima soppa keskendnne ja lahettiakaa minulle Korjattu lasku, jossa ei ole 660
litran jateastian toimitusmaksua.

15.3.2012 PERINTATOIMISTON VASTAUS:

Kiitos viestistasi. Reklamaatiosi johdosta asian kasittely on muuttunut riita-asiaksi ja
perintatoimenpiteet on keskeytetty. Viestisi on toimitettu alkuperaisen velkojan
kasiteltdvadksi, joka tekee paatoksen asian jatkokasittelysta.

Kommentti
@Ellu +0 -9 =-9 (14.6.2020 klo 13.10)

Jatehuoltomaksua peritaan jo muuallakin, esim. Loimihdmeen jate, maksetaan vuosittain 20
e vapaa-ajan mokilla. Kylla omakotitalolaiset eniten tuottavat juuri tuota jatettd mika
viedddn yleisiin pisteisiin. Miksi pitéisi olla ilmaista?

Taloyhtidssa on jo muovi, pahvi, metalli, bio, ne pitaisi vapauttaa, koska maksavat jo nyt
siita.

Vastaukset
@kiertotalous +2 -0 =+2 (15.6.2020 klo 13.32)

Tarkoitatko yleisilla pisteilld Rinki-ekopisteita? Jos tarkoitat, niin nehin eivit liity
Kiertokapulaan oikeastaan mitenkaén, vaan pisteilld kerityt jitelajit menevit suoraan
pakkauskierratykseen Rinki Oy:n kustannuksella. Ero on siin, ett4 taloyhtiossa asuva voi
kiikuttaa pahvinsa ja metallinsa jne tohveleissa jatekatokseen, kun omakotitalollinen tuo
sen kauppareissun yhteydessa Kierratyspisteeseen. Taloyhtiossd maksetaan siis siitd
palvelusta, ettd hyotyjatteen saa nopeasti ja pienella vaivalla pois omista kisist, ja siita etti
se kiertaa jateyhtion kuljettamana ja varastojen kautta Rinki Oy:lle.

En myo6skdan oikein ymmarra ajatuksenjuoksuasi, ettd miten omakotitalollinen tuottaisi
enemman "juuri tuota jatettd joka viedaan yleisiin pisteisiin”. Olen kokeillut eri
asumismuotoja, ja esim. tuotan kylla ihan yhta monta tyhjaa maitopurkkia viikossa



riippumatta siitd, asunko kerros- vai omakotitalossa. (Tunnustan nyt myos kauhean
rikoksen: olen kerrostalossa asuessani joskus vienyt pakkausjatteitd ekopisteille, kun joku
muu asukas aina onnistui raskaasti mokaamaan jatteiden lajittelun.) Sen sijaan kierratyksen
murheenkryyni eli biojatteen erilliskerdyksen vaikeus korostuu juuri taloyhtioiss3, koska
omakotiasukkaat usein hyddyntédvat mahdollisuuden omaan kompostoriin.

Kommentti
@]ohannes +7 -0 =+7 (14.6.2020 klo 16.20)

I wonder what the legal base is for this payment, I'm not a customer of Kiertokapula oy so 1
wonder why [ would pay a basic fee to a private firm [ have no business relation with. To me
this sounds like a scam.

I have a contract with my garbage collector only, I pay for the service and that firm collects
my rubbish. What they do afterwards with it is their own concern.

When I order a new freezer/fridge or any other device I can return the old device to the
shop without cost.

Garden waste | comport for free.

If I happen to renovate part of the house and bring my rubbish to Kiertokapula I will pay
administration costs and on top of that costs per ton of garbage. This seems very reasonable
and I don't see why any basic fee would improve service, garbage separation or anything
else. It sounds more that Kiertokapula has raised their prices in such a way that people do
not bring their garbage anymore and found cheaper ways of handling it (like composting,
returning to shop where the new device was bought or let the building firm take their own
rubish, etc.), of course this hurts Kiertokapula's profit margin. It's a simple fact that demand
falls when prices are to high, cheating people by introducing a basic fee is not the solution.
the solution would be to either increase service quality or lower prices.

Kommentti
@Paritalo +0 -7 =-7 (15.6.2020 klo 5.37)

Kannatan lamppimasti, jos tima toteutetaan kuten Meri-Lapin alueella.

Sielld perusmaksuun sisiltyy maksuton mahdollisuus vieda kaksi(?) kertaa vuodessa
pienkuorma jateasemalle. Oikeus on luonnollisesti sopimuskohtainen. Vield parempi olisi,
jos olisi mahdollista esim. useamman asunnon kiinteisdilld antaa useampia kertoja. Silloin
pitdisi tietysti muuttaa perusmaksu esim x euroa / sopimus + y euroa / asunto johonkin
rajaan saakka.

Vastaukset
@kiertotalous +1 -0 =+1 (19.6.2020 klo 11.20)



Siis onko kyse tasta?
https://yle.fi/uutiset/3-9127790
https://www jakala.fi/hinnat/perusmaksu/

Hinnat nayttavat huomattavasti pienemmiltd kuin Kiertokapulan suunnittelemat ja tuolla
ndyttdd olevan myds mahdollisuus maksun kohtuullistamiseen.

@Voi ihme! +2 -0 =+2 (2.7.2020 klo 20.14)

Miksi pitdisi maksaa tyhjastd, jos ei tosiaankaan tarvitse vieda kuormia jiteasemalle
ollenkaan. Meilld on kompostit ja oksahaketin ym. lajittelusysteemit, niin ettei jitettad synny.
En hyv'ksy perusmaksua!

Kommentti
@Tyytymatdn +5 -0 =+5 (15.6.2020 klo 6.02)

Ehdoitettu perusmaksu on suhteeton omakotitaloille. Varmaankin 95% amakoti asukkaista
kierrattaa nyt jo hydtyjatteestadn (metalli, lasi, muovi, katronki, paperi ja biojate),
kaatopaikka jatteen madrd on niin minimi. Kun mennaan kunnan jarjastamaan jatteiden
kerdykseen, voidaan nostaa vuosittain maksuja. Sama on kdynyt kunnan sahkoyhtion
kanssa. Voin kuvitella miten kerros- ja rivitalossa eletdan kuin pellossa, ei viliteta
maksujen nousemisestd. Jpoudunhan vain maksamaan yhden pikkuriikkisen osan
nousseista kuluista.

Kommentti
@Make +5 -0 =+5 (15.6.2020 klo 8.48)

Minulla tulee 5 pienta pussia roskaa kahdenviikon tyhjennys vilille. Aivan selkei rahastus.
Tdmmadisiin perusteettomiin rahastuksiin

ei ole kohta endd mitenkdan varaa nimittiin asuminen omakotitalossa loppuu
eldkeldispapalta jos tima paastetdén vallalle...tai siis on péistetty jo kun monopoli pitii
huolen korkeista kustannuksista. Tehostakaa oma toimintanne ensin.

Kommentti
@enska +6 -0 =+6 (15.6.2020 klo 10.34)

ei missadn tapauksessa se olisi vain piilo maksunkorotus

Kommentti
@Omakotiasukas +6 -0 =+6 (15.6.2020 klo 16.28)

Vapaa kilpailu on kehityksen ja hyvinvoinnin perusta. Tama sosialistinen pakottaminen ja
maksujen madrddminen jokaiselle on royhekyden huippu. Miti takeita on sille, ettei
maksuja tuplata heti kun siihen on mahdollisuus ja sille on keksitty uudet perusteet?
Haluamme jatkossakin valita mistd palvelumme hankimme, mita niistd maksamme ja milla



perustein.

Kommentti
@Haloo, onko valoo?!! +9 -0 =+9 (16.6.2020 klo 6.40)

Aivan dlytonta tallainen. Sama kuin kuntien uimahallit alkaisivat vaatimaan vuosittaista
perusmaksua tai jokin kuntien yhteinen bussiyhti6. Sanokoon paattijiat mita tahansa, niin
tdma on piillomaksu, joka yritetddn sy6ttda hyvilld perusteluilla kunnan asukkaille.
Vastaisuudessa voidaan sitten tdtdkin maksua korottaa vuosittain erilaisilla huonoilla syilla.
Eikdhan tdtd maksua vastusta kaikki, joita tdma koskisi. Laittaa oikein sylettad, kuka nyt
ikiné onkaan sitten tallaisen asian keksinyt. Saati sitten, jos tima asia menee lapi.

Tdmaén koko homman pitédisi perustua siihen, ettad kuinka paljon jatetti tuottaa ja maksut
sen mukaan. Vai kuinka moni esim. haluaisi maksaa naapurin “Jaskan" sahkolaskusta aina
vuosittain osan, vaikka ei hyodykain siitd miitdn? Tuskin kukaan.

Vastaukset
@]Johannes +3 -0 =+3 (16.6.2020 klo 16.24)

The problem with this is that the municipality is not involved in garbage handling at all
anymore, a private company is picking up the garbage (paid for each emptying) while the
garbage dump has also become a private company. The municipality is simply not part of
the whole garbage collecting process anymore, so I don't see how they can charge a yearly
fee for a service that they don't deliver. Obviously the garbage dump, as a private company,
cannot simply charge everyone without delivering a service, so they are looking at the
municipality to do that for them. If they would charge the yearly fee I see it as a subvention
for the garbage dump, I doubt this is allowed practice in Finland. To me it sounds like the
municipality made some promises about profits when privatizing the dump, now that the
expected profits don't come true they expect the municipality to make up the difference.

Kommentti
@Eindin +6 -0 =+6 (16.6.2020 klo 11.35)

En todellakaan kannata mitddn lisimaksuja. Tulee todella kalliiksi asua omakotitalossa
talldisten lisimaksujen takia.

Kommentti
@0Omakotitalo +6 -0 =+6 (16.6.2020 klo 13.32)

Taas omakotiasujaa rankaistaan ja nyhdetdan rahaa eiko jo kiinteistdvero riita kytatain
nurkat onko joku tdnd rakennettu tontille onko taa loputonta rahan perintda perkule.

Kommentti
@ +8-0=+8(16.6.2020 klo 14.47)



Késittadmatonta tuplarahastusta taas yritetdadn. Me omakotiasujat maksamme jiteastioden
tyhjennyksen kuukausittain , me haja-asutusalueella asuvat maksamme myds lokakaivojen
tyhjennyksen ja maksamme vield ihan reippaasti kiertokapulalle erillisen jitemaksun aina
kun joudumme jotain suurempaa jatetta viemaan kiertokapulalle. Esimerkiksi vanhoja
huonekaluja, patjoja ym. YKSI sangyn patja esimerkiksi 10 euroa. Se kun ei sovi mihinkain
roska-astiaan vaikka ei paina mitdan. Esimerkissa mainitut auton vanteet kannattaa viedi
romuliikkeeseen, samoin kui esimerkissa mainitut akut . Niista saa rahaa! Esim normaali
60ah auton akku on 10 EURON arvoinen..ja sitten kehtaatte pyytaa naista viela
lisda....KOSKAAN ei tule vaikuttamaan mitdan kiertokapulan hintoihin timai
vuosimaksu.Fortumilta opittu metodi...

Kommentti
@sepi +8 -0 =+8 (16.6.2020 klo 15.23)

Téllaiselle maksulle ei ole mitdédn oikeaa perustetta vaan se on lihes monopolimaisen
aseman vadrinkdyttoa ja helppoa rahastusta. Kasittiméaton ehdotus! Laittakaa toiminta sille
tasolle ettd sitd voi markkinaehtoisesti tuottaa sen sijaan etti taas nostetaan asumisen
hintaa yhden yrityksen taseen vuoksi.

Lisaksi tama ei todellakaan kannusta kierratykseen ja on kohtuutonta tasapaistamisti. Nyt
paa pois perseestd ja ahneudelle loppu!!

Kommentti
@Kattiakans +6 -0 =+6 (16.6.2020 klo 15.44)

Perusmaksulla synnytetdén taas uusi piilovero. Jos nyt ndyttaa etti hinnat ei nouse niin miti
tapahtuu vuoden padsta. Téllainen maksu ei ole sidoksissa mitenkaan jatteisiin ja sen
kuljettamiseen.

Kommentti
@Omakotiasuja +7 -0 =+7 (16.6.2020 klo 15.50)

Henkilokohtaisesti minulla loppuu kaikki kierratys, mikali kyseinen pakkovero tulee
maksettavaksi. Kiertokapulalla on siini vaiheessa varaa palkata riittavasti kisia
erottelemaan "Suuresta omakotitalojen jatevuoresta” kaikki kierratettiaviat materiaalit.
Samaan astiaan lentaa sekajétteet, elintarvikkeet, pahvit, koiran lenkilld tuottamat
yllaripaketit.

Eli voin maksaa, mutta silloin meidén taloudesta tulee vain sekajatetta.

Kommentti
@Hah +3 -0 =+3 (16.6.2020 klo 17.52)

Ihmettelen maksua. Miksei se voisi olla tasapuolinen? Alkuun vaikka 100€ /kk perusmaksu.
Sitten nostetaan kun ihmiset ei kierrata sitd vahadkaan. Sitten myohemmin alennetaan
hintoja 5% ettd loppuu kéyhien ulina ja sen jalkeen taas nostetaan maksua vedoten



investoihin jne.. niin se maapallo pelastetaan ja kuntailaiset pysyy ahkerina
veronmaksajina.

Kommentti
@Kierrattaja omakotitalossa +10-0=+10 (16.6.2020 klo 18.39)

Perusmaksun periminen ei kannusta kierrdttimaan eiki se ole tasa-arvoinen.
Omakotitalossa on kaksi kompostoria, joten orgaanista jatetta ei laiteta jateastiaan. Kaikki
muovi-, metalli- ja kartonkijatteet lajitellaan kerdysastioihin. Jateastian tyhjennys riittda 8
viikon vélein. Astian tyhjennysvilin hakemus piti tehda yhden kerran, olisin siita voinut
vaikka erikseen pienen summan maksaa. Perusmaksu 32 e/omakotitalo/a on torkean
paljon enemman kuin mistddn viranomaispalveluista aiheutuvat kulut. Muita aiheeseen
liittyvid viranomaispalveluja ei ole tullut kiytettya.

Jateasemalle vietdvéat rakennusjitteet maksetaan erikseen, ei niitd varmaan jatkossakaan
ilmaiseksi saa jattaa? Pihalla olevat risut yms. haketetaan ja kdytetaan katteena ja
maatuneet lehdet multana.

Perusmaksu pitdisi olla kerrostaloissa isoimmat, koska niissa harvemmin lajittelu toimii.
Viranomaistoimia ja informaatio-ohjausta pitdisi ennemmin ohjata taajamiin, joissa
suurimmat jaitemadrat syntyvat. Maksakoon ne ketka tarvitsevat palveluita,
omakotiasukkaat eivit niitd juurikaan tarvitse.

Eli jyrkka ei kaavailluille perusmaksuille, maksujen pitda perustua tuotettuun jitemaarain.

Kommentti
@Hei me kierrdtetdan +9 -0 =+9 (17.6.2020 klo 11.11)

Perusmaksu on tiysin epdoikeudenmukainen yritys luoda rahastusautomaatti. Perustelette
sitd seuraavasti: "Perusmaksu on jaettu erilaisille kiinteistoéille niiden tarvitsemien
keskimadrdisten palvelujen tarpeen mukaan. Omakotiasukkaat tarvitsevat
jateasemanpalveluja keskimaarin selvasti enemman kuin taloyhtididen asukkaat (esim.
puutarhajitteet, vaaralliset jatteet, remonttijatteet), siksi perusmaksu painottuu
omakotiasukkaille. Pienin palvelutarve on taas kesaasukkailla, joille maksu on pienin.”

Asumme haja-asutusalueella omakotitalossa. En koskaan, siis en KOSKAAN, vie
puutarhajatteita jiteasemalle. Viimeisen 13 vuoden aikana kun tdssa on asuttu, on tehty
yksi remontti, jonka jétteet vei siirtolavan vuokrannut yritys jateasemalle ja niista perittiin
useamman sadan euron maksu. Vaarallisia jatteita on 1dhinna jokunen litra jatedljya parin-
kolmen vuoden vélein esim. ruohonleikkurista. Sen viemme omalla kustannuksellamme
kierrdtykseen.

Kierratimme myds pullot, tolkit, lasit, metallit, paperit, pahvit ja muovit jotka viemme
omalla kustannuksellamme ao. kerdyspisteisiin. Meilla on komposti ja kotitalousjatetta
syntyy niin vihan ettd pidennetylldkdan kahden viikon jateastian tyhjennysvilillakaan astia



ei ole koskaan edes puolillaan.

Onneton yrityksenne vedota oikeudenmukaisuuteen menee pahasti pieleen. Olette
laittamassa maksumiehiksi ne jotka jo huolehtivat kierrityksesta ja maksavat
kayttdmistdan palveluista. Kiitos mutta ei Kiitos.

Vastaukset
@Satu +5 -0 =+5 (20.6.2020 klo 16.15)

Juuri ndin. Tassa ei ole hiventikiin oikeudenmukaisuutta. Kohta ei eniaa kukaan viitsi
ndhda kierratyksen vaivaa, kun on se ja sama kiikuttaako kaiken omalle pihalle vai
kierratykseen. Hinta tulee olemaan silti sama.

Kommentti
@pettynyt +7 -0 =+7 (17.6.2020 klo 15.49)

Hallinnollinen keksitty maksu. Kulut ovat nyt jo korkeat jaitemaksuissa tdssa kdy samalla
kuin sahkon siirroissa. Laitetaan ensin maksu sitten jokavuosi nostetaan. Ymmarran etti
jatteiden kuljetus maksaa mutta tima on térkeyden huippu.

Kommentti
@Ihmettelija +5 -0 =+5 (17.6.2020 klo 18.54)

Tamahéan ihan selva uusi vero, vihdn sama kuin Mantsildssi kayttoon otettu
hulevesimaksu. Valitettavasti ndma 'perusmaksut’ nousevat tulevaisuudessa ripeasti
ylospdin. Mielesténi Kiertokapulan toiminta tulee rahoittaaa tyhjennysmaksuilla ja eikds
tdtd toimitaa rahoiteta myds kuntaveroilla, Vuosia sitten pystyi tyhjennyksen
kilpailuttamaan, mutta nyt kunnallisen monopolin myta ovat hinnat nousseet.

Ontuvat ovat myo6s perustelut perusmaksun kayttéonotolle, miten omakotitaloista tulee
muka enemmadn jatetta kuin rivi- tai kerrostaloista?

Ei perusmaksua.

Kommentti
@Ko6yha +6 -0 =+6 (18.6.2020 klo 7.05)

Nama ylimaardiset perusmaksut lisaavat vain eldkeldisten ja koyhien taakkaa entisestéan,
niinkuin tdma Sipilan jarjestdama 50 euron omavastuu ladkkeissa. Porvarit taas vauhdissa. Ei

Kommentti
@0makotiasuja +3 -0 =+3 (18.6.2020 klo 7.41)

Perusmaksu liittyy siihen, etta jatteiden keruusta ja vastaanotosta halutaan perii suurempi
korvaus. ]a toivottavasti kdyttia lisatulo palvelun parantamiseen. Yksinkertaisempaa olisi
vain nostaa jatetaksoja, jolloin kustannusten nousu kohdentuu oikeudenmukaisesti juuri
niille, jotka jatteita tuottavat. NyKkyisen ehdotuksen perustelu on kestidmaton, silla



omakotiasujat maksavat tuottamastaan jatteesta. Jos eivat maksa, on syyta korjata
jatetaksoja.

Mikali on tarkoitus kannustaa ihmisid huolehtimaan kaikista jatteistian asianmukaisesti,
olisi aiheellista ottaa kdyttoon maksu, joka peritaan kaikilta esimerkiksi jateastioiden
tyhjentdmisen yhteydessa tai kuukausittain, ja talla maksulla muuttaa kaikkien jatteiden
tuonti Yksityistalouksista jateasemalle maksuttomaksi. Ndin eraissa kuntayhteenliittymissa
Suomessa tehddan ja tdma kannustaa tuomaan jatteet jaiteasemalle eikd dumppaamaan niiti
metsiin.

Kommentti
@Emmi +9 -0 =+9 (18.6.2020 kio 13.31)

Kiertokapula Oy on osakeyhtid.

Osakeyhtion tavoite on tuottaa voittoa omistajilleen.

Perusmaksu on hyva keino saada uusi vuosittain helposti nostettava tulonliahde
osakeyhtiolle.

Tastd hyvana esimerkkind sdahkoyhtididen ja vesilaitosten, (esim Nivos Jkymmenii ja satoja
prosentteja nousseet perusmaksut.

Kiertokapula jarjestelkdon nykyiset toimintansa ja sopeuttakoon kustannuksensa siten etti
tulee toimeen nykyisella tulotasolla.esim: irtisanomisilla.

Toinen vaihtoehto on ettd Kiertokapulan alueella jokainen voi valita
jatteenkuljetusfirmansa itse, kuten ennen oli.

Néin kiertokapula voi kilpailla muiden kanssa palvelulla ja laadulla seki hinnoilla.
Monopolissa on helppo keksia uusia maksuja ja kasvattaa hallintoa tarvitsematta huolehtia
kustannuksista.

Itse ahkerana kierrattdjana tormaan todella usein kierratyspisteella yritysten autoihin jotka
lappavat jatteensa naihin kunnallisiin kierratyspisteisiin, eli eivat itse maksa jatehuollosta
kuten perusteluissa vaitetaan.

Kiertokapulan toiminta alueella ei muutenkaan vastaa laadultaan palvelun nykyista hintaa.
Miksi on olemassa kiinteistovero jos silld ei saa mitaan palvelua kunnalta.

En ymmarra maksujen suuruuksia myoskaan.

Miten 4 hengen omakotitalossa voi olla suurempi maksu kuin 50 hengen tai suuremmassa
kerrostalossa, vai onko tuo ehdotuksessa mainittu hinta asuntokohtainen kerrostalossa.
Ehdotan kiertokapulan alueelle omakotiasujille maksettavaa vuosimaksua 100€ / vuosi.
Maksun nimi olisi. Kiertokapulan hallinnon olemassaolon mahdollistamismaksua.

Vastaukset
@Kkiertotalous +4 -0 =+4 (19.6.2020 klo 11.31)

Samoja asioita mindkin ihmettelen.
Monopolissa nayttdd myos olevan helppo toimia kuten ennenkin, ei tartte kehittda
toimintaa mihinkdan suuntaa (jos nyt taaksepdin voi aina tilaisuuden tullen taantua).



Miksikéhan Kiertokapula haluaa ehdottomasti rakentaa uusia pienjiateasemia? Niisti on
hirveat kulut ja kuitenkaan ne eivit ole yhtddn sen saavutettavampia jos vaikka ei omista
autoa. Plus Kiertokapulan tapa huolehtia tdhan astisista alueista saa kylla kysymaan, etti
kannattaako niitd perustaa yhtaan enempda. Miksei Kiertokapula sen sijaan vaikka kehita
noutopalveluaan, yritd laskea sen hintoja, nythén hinta on alk. 69¢ + ALV, vaikka kyytiin
lahtisi vain yksi patja?!

https://www Kkiertokapula.fi/palvelut/noutopalvelu/

Kommentti
@Sillaka siisti +6 -0 =+6 (18.6.2020 klo 14.18)

Yli 30 vuotta roudattu kotiroskikseen se vaha mitd sielta tulee. Nyt maksetaan liian suurta
astiaa puoltyhjona kotona ja tyhjaa mokilld. Auton lisdksi rahastuskikka 2. Miten télldinen
on oikein oikeusvaltiossa. Ei edes ole mahdollisuutta valita palvelun tuottajaa.
Kilpailutusmahdollisuus pitda kuulua kaikille. Missa on pienen ihmisen puolue, joka
puolustaa.

Kommentti
@MHe +6 -0 =+6 (20.6.2020 klo 7.43)

Mitdpa jos ei kidytd kiertokapulan jatteenkerdysasemaa ollenkaan, niin mikdi pitid maksaa
perusnaksu 7?7

Kommentti
@Satu +6 -0 =+6 (20.6.2020 klo 16.12)

Asumme omakotitalossa ja kierratimme lahes kaiken. Kun roskiksemme tyhjennetiin
kahden viikon valein, on sielld yleensa 1-3 pussillissa jatetta. Olemme nelihenkinen perhe.
Olisin siis todella erikoista, etta meilld maksatettaisiin heidén jatteet jotka eivat viitsi nihda
vaivaa kierrdttda. Ei voi yleistd3, ettd omakotitaloasujat jattavat pihajatteensi ym.
roskiksiin. Jos moinen maksu tulee, ei se ainakaan lisda ihmisten halua Kierrattaa. Jarki
kédteen nyt ja jotain ihan muita keinoja kayttdon. Jarkevampaa olisi esim. ottaa hinta painon
mukaan.

Kommentti
@Yksindinen eldkeldinen +9 -0 =+9 (22.6.2020 klo 12.12)

Perusmaksu on tyrmistyttavan huono ja epatasa-arvoa lisddva maksu. Kompostoin kaikki
omakotitalossa syntyvit puutarha- ja keittiojatteet. Lajittelen kaikki jatteet: lasin, metallin,
vaaralliset jatteet ja sdhkolaitteet. Roskien tyhjennysvili on joka toinen viikko ja
jateastiassa on ehkd kolmanneksen verran roskapusseja. Silloin kun on ollut ylimairédinen
roskasdkki otettavana jateautoon, siitd on laskutettu erikseen. Mistd minun pitdisi maksaa
lisd4a? Kun minulla oli remontti talvella, firma vei kaiken remonttijitteen pois jamaksoin
tietenkin remonttiin sisaltyvan jatemaksun. Késittelemattéman puun takassa. En ollenkaan
usko kerrostaloasukkaiden viahempdaan jatteiden maaradn.



Jos jdtetaksaa on korotettava (mitd en kylla usko, niin heppoiset perusteet Liisa Sivusaari
antoi K-U:n artikkelissa), niin tehkaa se oikeudenmukaisesti. Laittakaa vaikka kilotaksat
jatteelle, se ei liene nykytekniikalla mahdoton toteuttaa. Perusmaksu ei tosiaankaan
kannusta kierratykseen. Miksi nakisin vaivaa, kun joudun maksamaan joka
tapauksessa.jatteiden kuljetuksesta?

Kommentti
@Onko jarkee? +4 -0=+4 (25.6.2020 klo 12.16)

No niin. Tuleehan timi osuvaan aikaan!
Mina taidan ryhtya laskuttamaan jate yhtiota, energiajakeestani.
Ei se ilmaiseksi ole tullut minulle.

On tdmd maailma vallan ihmeelliseksi muuttumassa. Kéyhat kyykkyyn ja uusia maksuja
keksimaan.

Kommentti
@Vaimo omakotitalossa +1 -0 =+1 (26.6.2020 Kklo 10.29)

Kodissani on 4 viikon jatteenkuljetus.Meilld on kolme kompostoria biojatteelle.Sita ei siis
ldhde sekajatteen mukaan.Kierratdimme kartongin,muovin,metallin,lasin ja lehdet marketin
pihalla olevissa kerdysastioissa.Risut viemme kaatopaikalle,rakennusjate jos siti on
kerdtdan irtolavalle. Me emme rasita yhti6td .Emme siis tarvitse perusmaksua.jos se tulee
siita pitda saada alennus tai kokonaan poisto

asukkaan oman omatoimisuuden perusteella.

Kommentti
@K*rpiintynyt +5 -0 =+5 (1.7.2020 klo 8.37)

Perusmaksulle ei ole mitddn oikeita ja todellisia perusteita. Yhtibitetty jatteenkasittely
halutaan tuottamaan lisaa rahaa omistajilleen eli tdma on pelkka piiloverotuksen muoto. 0,5
miljoonan euron voitto ei siis riitd, vaan kansalaisten taskuista halutaan viela lisia.

Perustelut ovat ontot. Viranomaispalvelut maksetaan verovaroista. Jos jateastian
tyhjennysvalin harventaminen todella mielestdnne vaatii "anomuksen kirjallisesti kolmena
kappaleena ja sille puoli tusinaa kasittelijaa", se on Neuvostoliiton aikaista byrokratiaa,
jossa kansalaiset holhottiin kehdosta hautaan.

Omakotiasukkaat, kuten edelld monessa kommentissa on todetty, lajittelevat ja kierrattivit
tehokkaasti. Kuten omalla kohdalla: muovi-, paperi-, metalli- ja kartonkijate lajitellaan ja
viedaan kauppareissun yhteydessa Rinki Oy:n kerdyspisteeseen; kompostorit hoitavat
orgaanisen jdtteen. Jiteasemalle muutaman vuoden valein henkiléauton perakirrylla
vietdvasta kuormasta maksetaan sdddetty maksu painon mukaan, vaikka siina voi olla
suurin osa kierratettavaa energiajaetta ja metallia. Kierritystd mikaan perusmaksu ei



tehosta, vaan heikentaa. Itse en sen jalkeen sitten enda lajittele yhtaan mitaan.

Koska Kiertokapula tuottaa voittoa, ovat perustelut taysin keksittyja. Jos hallinto on raskas,
niin sita pitaa keventaa. Ei kaikessa tarvita itse itseddn ruokkivaa byrokratiaa, jota timikin
nayttaad olevan.

Esimerkiksi monin paikoin USA:ssa ja Italiassa jatehuolto on mafian kisissa. Kiertokapulan
toiminta vaikuttaa samantyyliselta kuin monen muunkin yhteiskunnan luonnollisen, mutta
yksityistetyn monopolin, joista esimerkkeja on ollut mediassa vuosien varrella.
Hinnankorotusautomaatti ei kuulu vastuulliseen ja tehokkaaseen yhteiskuntaan.

Kommentti
@Nyt kiertdd +7 -0 =+7 (2.7.2020 klo 8.18)

Ndin omakotiasujana Keravan keskusta-alueella;

- kompostoin eloperiisen

- haketan vahvemman puutarhajétteen

- toimitan kdytetyn elektroniikan lakisddteisesti niita vastaanottaviin myymal6ihin
- poltan kiukaassa puutavaran

- lajittelen muovin, lasin, paperin, pahvin ja pienmetallin omiin Kierratyspisteisiinsa.
-isommat metallimaarat, auton ym akut romuttamolle, (jossa niistd maksetaan.)
15-vuoden aikana yksi kdynti Keravan jateasemalla joka on Lassila&Tikanojan.
Keravalla El siis edes ole kiertokapulan vastaanottopistetta!

Tarkasta kierratyksesta johtuen roska-astian tyhjennysvili on yksi kuukausi, silloinkin
puolityhjana.

Eli alle 70 euroa/vuosi. Voi laskea paljonko 32 euroa lisdveroa tekee korotusta.

Eli kun pyrit tekemaén asiat oikein nousee hinta. Aivan kuin sdhkoyhtiéillakin on tapana.
Séaastd sahkoa ja sen hinta nousee.

Aivan pirun kalliin kiinteistoveron lisdksi tehddan vero johon et voi omilla
kulutustottumuksilla vaikuttaa. Voit vain ostaa auton ja alkaa kuljettelemaan mahdollisia
tulevia jatteitd naapurikaupunkiin kerdysasemalle jossa on toimenpiteelle 20% alennus
vuodelle 2022. Ja luultavasti 40% korotus vuodelle 2023..

Jos haluatte oikeasti olla tasapuolisia niin korotatte vaikka niiden asemienne
vastaanottomaksuja. Silloin se kohdistuu paremmin niitd kayttaville eiki ole rankaisu
muille.

Tai sitten myodnnétte suoraan ettd byrokratia ja kuntien yhteinen jarjestelma tarvitsee lisda
rahaa pydridkseen ja paisuakseen ja nyt sinua kupataan koska me voidaan.



Kommentti
@Kierrattaakovaiei +4 -0 =+4 (3.7.2020 klo 13.22)

En hyviksy perusmaksun kiyttdonottoa. Perusmaksu ei motivoi jatteiden omaehtoiseen
kasittelyyn. Pitdisi panostaa siihen ettd kierrattija saa etua kierrityksestd. Muutenkin
monesti joutuu maksamaan tyhjan tyhjentamisesta (tyhjennys 8 viikon valein), joten miksi
ajella itse pitkin maita ja mantuja, koska pakkotyhjennys tulee joka tapauksessa kierrittipa
tai ei.

Kommentti
@Ei eriarvoisuutta +4 -0 =+4 (3.7.2020 klo 14.16)

Miksi erilaiset perushinnat kerrostalo, rivitalo ja omakotitalo asujalle? Miksi omakotiasuja
on kaikkein "roskaavin” muka, mihin perustuu? Samanlailla syntyy joka taloudessa roskaa.
Kaikille sama perushinnoitteluy, jos on pakko laittaa, mutta mielelldén ei ollenkaan tita
perusmaksua. Jos tulee perusmaksu, niin luultavasti tiytynee kompesoida sill4, etta ei
kierrdtd ainakaan mitian sellaista mika vaatii autolla kuskailuja kun puolityhjaa roskiksen
tyhjennyksesta taas maksaa samalla turhaan.

Kommentti
@Omakotiasukas Mantsélasta +2 -0 =+2 (11.7.2020 klo 16.27)

Kiertokapulan kési on menossa syville omakotiasujan taskuun. Mantsildssi asuvana
lauantaisin kuljetan kaatopaikkajatteet Roskn Rollin kaatopaikalle Porvooseen. Miksi
Porvooseen ? No kun tyfssakdyvana en pysty viemaan kuin lauantaisin jatteita.
Kiertokepulin jateasema ei tietenkaan ole auki, koska sehin palvelisi asiakasta. Roskn Roll
on asiakasystavallinen ja auki myos lauantaisin.

Tama uusi maksu on vain keino rahastaa omakotitalo asujaa. Nyt se on 30 euroa vuodessa,
mutta 10 vuoden kuluttua se on 300. Poliitikot antavat nostaa noita vapaasti, koska ne ovat
helpoin tapa rahoittaa toimintaa.

Jatebusines ei voi mitenkadn olla talldkaidn hetkella tappiollista toimintaa. Kyseessa on
kuitenkin monopoli.

Omakotiasujat kompostoivat puutarhajatteet ja hyotykayttavat puutavaran. Miki on
poltettavaa, voidaan polttaa takassa, leivinuunissa tai saunan uunissa.

Mikali tallainen perusmaksu tulisi, niin siihen loppuisi kohdaltani kaikki kierrattiminen.
Jatekatosta suuremmaksi ja iso roskis siihen. Antaa kiertokapulan tehda oma duunissa ja
mina keskityn muuuhun, enki hukkaa aikaa ja resursseja kierratykseen.



Kommentti
@Maintséla ei kannata +2 -1 =+1 (12.7.2020 klo 11.30)

Muutimme jokin aika sitten Mantsdlaan. Olen vienyt paloaseman roskien kerdykseen pahvit
ja tolkit ja yllatyin kun huomasin ettd pisteelld on paljon kiyttajia! Myos kotipihassa on
kompostoreja ja esim puutarhajate on kaikki kompostoitumassa omassa pihassa.
Omakotitaloasuja ei tosiaankaan kuormita. Pain vastoin, sitd pyrkii hyddyntia kaiken. Meiti
asuu taloudessa kaksi, aivan kohtuutonta vaatia yli 2e /kk-maksua. Maksulle ei ole oikeaa
perustetta. Joku tuossa ylhaalla totesikin ettd tima on vain Monopoliaseman véirin kayttoa.

Kommentti
@Lalli +1-0=+1 (12.7.2020 klo 15.33)

Kierrdtan omakustanteisesti tallakin hetkelld kaiken mahdollisen. Maksan jopa siit3, etti
vien risuni energiakdyttoon. Kiinnostuksen kierrattamista kosteen hiipuu, jos tillainen
omakotiasujia vastaa suunnattu maksu tulee voimaan. Risuni paatyvit siis jonnekin
muualle, kuin asianomaiseen paikkaan. Jostain on saidtettiva. Valinta on teidin.

Kommentti
@Omakotiasujat +3 -0 =+3 (12.7.2020 klo 17.26)

Jyrkka ei perusmaksulle. Perustelut 1oytyvat Kylla tasta ketjusta, jos ette niita muuten
hoksaa.

Kommentti
@Kuntalainen +3 -0 =+3 (12.7.2020 klo 18.24)

Asumiskustannukset ovat jo muutenkin korkeat tilld alueella. Ei niilli keinoin saada uusia
muuttamaan alueelle, jossa muutenkin peruspalveluissa puutetta ja keskitytaan
epdolennaisiin hankkeisiin kuten toriparkki yms. Nyt jarki kdteen ja luomaan
asumisystévallistd kaupunkia. Miettikdapa joskus oikeasti kannattaisko kilpailla asukkaista
alentamalla asumiskustannuksia. Ne koskevat kuitenkin meita jokaista veronmaksajaa.

Kommentti
@TeLe +6 -0 =+6 (12.7.2020 klo 20.34)

Kun jatehuolto monopolisoitiin Himeenlinnassa, yksi eniten kdytetty argumentti sen
puolesta oli se, ettd jatehuollon hinta laskee kuluttajalle. Taméa vaimensi pahimman
vastalauseryopyn. Mutta karu toruus oli, etté osalla roska-astioiden tyhjennyksen hinta
nousi valittdmadsti ja palvelu huononi, mm. astioita jai tyhjentamatta jne. mutta tima tieto
vaiettin kuoliaaksi hyvin nopeasti. Nyt vain reilu vuosi monopolisoinnin jilkeen hintaan
ollaan liittdmassa tyhjennyskerroista tai jatteen syntymaarasta riippumaton komponentti,
perusmaksu. Allekirjoittanen taloudessa tuo perusmaksu tarkoittaa ldhes 100% korotusta
vuositasolla jatehuollon kustannuksiin. On turha saivarrella siit4, ettd on kaksi eri asiaa,
tyhjennysmaksu ja perusmaksu. Samasta rahapussista kiinteiston omistaja sen maksaa, oli
kysessa omakaotitalo, rivitalo tai kerrostalo. On havytonti, etta aikuisille ihmisille, jotka



asuvat Kiertokapulan jatehuollon alueella valehdellaan pain naamaa hintojen laskusta ja
viela ndin pian kun jdtteenkuljetus monopolisoitiin! Ettekd te, jotka vastaatte paitoksisti ja
niiden suunnittelusta Kiertokapulassa ja omistajakunnissa yhtain hipei toimintaanne...
ettd kertakaikkiaaa kehtaatte ndin tehda!

Perusmaksun kayttddnotto tuottaa lopputulemana yhden piiloverotuksen muodon muiden
vastaavien perusmaksujen liséksi, joita on jo kiytdssa. Perusmaksu mahdollistaa ns.
ylijaddman kerdamisen, joka tuloutetaan kunnan/ kuntien kassaan tilinpaatoksen
yhteydessa. Eli paikataan reikiista kuntataloutta tata kautta. Perusmaksun korottamaninen
on saannonmukaista vuodesta toiseen, milloin minkakin perusteen pohjalta.
Hameenlinnassa varoittavana esimerkkini toimii HS-veden toiminta, lihes vuorovuosin
nostetaan perusmaksua tai vesi- tai jatevesimaksua. Tama on tdysin varmaa, ettid
Kiertokapula tulee menettelmain tismalleen samoin.

Murheellisin asia tassa perusmaksussa on se, etta se ei kannusta lajittelemaan tai
vahentdmadn jatteen madrad, vaan asukas menettaa sen pienenkin hyédyn minki on
saavuttanut hankkiessa tunnollisesti kompostorin biojatteelle, erotellessan muovijitteen
jonka puhdistamiseen on kadyttanyt vesijohtovetts, lajitellut metallit, jne. TAma on valtava
henkinen loikka taaksepdin mita tulee ihmisten kannustamiseen lajitteluun ja jakeiden
erottelemiseen. Se mitd Kiertokapula lupaa antaa vastineeksi on joidenkin jitelajikkeiden
tuontimaksujen poistaminen jdtteenkasittelyalueilla. Padosin maksujen poistaminen koskee
erittdin helposti hyddynnettévia jatelajeja, joiden myynnista Kiertokapula voi saada tuloja
itselleen. Osa noista jatelajeista valistunut asukas voi itsekkin toimittaa suoraan niiti
hy6dyntaviin yrityksiin ilmaiseksi jo nyt ja joistakin jatelajeista tuoja jopa saa pienen
korvauksen, mité Kiertokapulalta on turha odottaa.

Toivottavasti titd kommentointiajankohtaa ei nyt tietoisesti laitettu asukkaiden kesidloma-
aikaan, jolloin odotusarvona on saada vain vahan kommetteja, jossa Kkritisoidaan
perusmaksua. Jos tdma kommentointiajankohta on kuitenkin tarkkaan harkittu juuri tilla
perusteella, niin kyseédasa on irvokas KIEROKAPULAN suunnittelema
ndenndisdemokraattinen ndytelma, jonka lopputulos on etukiteen tiedossa.

Kommentti
@Niko +1 -2 =-1 (13.7.2020 klo 16.20)

Hieno ajatus. Pitdisi poistaa kokonaan tyhjennysmaksu ja perid kaikilta tasapuolisesti
saman verran. Ei meidan siisteissd asunnoissa asuvien usein remontoivien pida joutua
maksamaan kaiken maailman ituhippien maailman pelastus leikkeja

Vastaukset
@O0Omakotiasukas +1 -0 =+1 (21.8.2020 klo 7.14)

Ndinhén se on kiertokapulan tarkoitus. Rahat on saatava vaikka niilt4, ketka laskunsa jo
maksavat. On ilmeiseti iso ongelma karhuta rahoja maksamatta jadneilta asiakkailta.



Kommentti
@Omakotiasuja +3 -0 =+3 (15.7.2020 klo 18.52)

Vastustan perusmaksujen kerddmista. Jokaisella pitda olla oikeus Kilpailuttaa ja valita halvin
vaihtoehto. Onneksi asumme alueen eteld rajalla niin voin hyddyntda Vantaan palveluja,
jotka ovat sorttiasemilla huomattavasti edullisemmat kuin kiertokapulalla.

Kommentti
@Nurmijarvi KK +1 -0 =+1 (27.7.2020 klo 16.52)

Tdysin mielivaltaista touhua! Kaikki ketka tata asiaa ajaa pitdd erottaa valittomasti
viroistaan ja laittaa vankilaan. Sinne tdma rosvoporukka kuuluu! Monopoleista halutaan
eroon eikd painvastoin.

Kommentti
@Nummenpdan asukki +1 -0 =+1 (27.7.2020 klo 16.57)

Tamadhan on suoraan kiinteistdveroa, joten kylld on kusteuksen maku suussa kun puhutaan
"halvasta asumisesta".
Kylla ndd Nurmijarven touhuilu pn menny perse edelld puuhun viimeset vuodet.

Vapaassa maassa, saa yrittajat yrittaa ja palveluja ostaa niilta tarjoavilta.
En tarvitse kuntaa murehtimaan minun jatteista.

Kommentti
@Psa +2 -0=+2 (27.7.2020 klo 17.05)

Piddn parempana vaihtoehtoa, ettd ne maksavat, jotka palveluja kdyttavit. Oy:n tehtava on
tietenkin tuottaa voittoa omistajalleen. Kunnan tehtdva sen sijaan on toimia kuntalaisten
eduksi eli pitdd kuntalaisten kustannukset mahdollisimman pienina seka huolehtia
kuntalaisten tasapuolisesta kohtelusta. Ehdotus ei aja kuntalaisen etua, eiki kohtele
kuntalaisia tasapuolisesti. Itse kierrdtin kaiken mahdollisen, jatettd vien jateasemalle
kerran kymmenessa vuodessa. En siis juurikaan tarvitse jiteaseman palveluita. On
kohtuutonta, jos joutuisin maksamaan palvelusta muun kuin kdyton perusteella. Tallainen
tuleva rahastuskiristys oli varmaan kaikkien muiden tiedossa ja arvattavissa, kun asiaa
suunniteltiin, paitsi kunnan paattijien. Nyt kannattaa miettid asia uudelleen ja huolehtia
kuntalaisten tasapuolisesta kohtelusta. Vaikka tulee tehtya tyhmia pa&toksia, on oltava
selkdrankaa muuttaa niit§, jos paatds osoittautuu vaaraksi. Ja nyt on osoittautunut. Olen
asioinut jateasemalla kaksi kertaa kymmenen viime vuoden aikana. Ensimmadiselld kerralla
kaikki sujui erinomaisesti. Nyt viimeksi asioin asemalla noin kuukausi sitten ja sain hirveit
urputukse osakseni, kun toin liikaa maksutonta jatetta kerralla. Niilla sivuilla, joilla olin
vieraillut ennen jiteasemalle menoa, ei mainittu rajoituksista mitdin. Jalkeenpdin tarkistin
asian ja 16ytyikin kahdenlaista tietoa. Toisessa ei mainittu rajoituksista, toisessa mainittiin.
Mutta sanoisin, ettd ndiden kahden kokemuksen perusteella palvelu oli tuhannesti
parempaa ensimmaiselld kerralla 10 vuotta sitten.



Vastaukset
@]JP +4 -0 =+4 (28.7.2020 kl0 9.29)

Ehdottomasti oikeudenmukaisin ja kierratysta edistiva sek jatteiden miaran
vahentdmiseen kannustavin malli on se, ettd maksut peritdidn aiheuttajakohtaisesti, eika
siten ettd kaikki maksavat tasamaksun. Jiteastian tyhjennyksen kertamaksu on téllainen,
samoin se ettd jiteasemalla asioinnista veloitetaan per tonni (tai per kerta tai per kuorma).
Kiertokapula QY on télla ehdotuksellaan ainoastaan rahastamassa, maksimoimassa
liikevoittoaan ja astumassa samalle tielle sdahkonsiirtoyhtididen kanssa.

Kommentti
@Lauri +1 -0 =+1 (27.7.2020 klo 19.15)

Ei uutta maksua. Onhan nykyisinkin parjatty. Maksettu tyhjennys sovitulla tavalla. Kylla
byrokratia tulee maksamaan.

Kommentti
@SuVi +1 -0 =+1 (28.7.2020 klo 4.49)

Jatettd tulee tilanteesta riippuen eri tavalla eri aikaan.
En hyviaksy mitadn perusmaksuja. Maksut menekin mukaan.

Kommentti
@Parru +1 -0 =+1 (28.7.2020 klo 6.11)

Jarjetdn idea joka iskisi jalleen pahiten mm. Eldkeldisten talouteen! Eik6é Mikaan Riita??

Kommentti
@0Omassa kodissa +1 -0 =+1 (5.8.2020 klo 5.48)

En vaan ymmarra miksi minun omakotitaloasujana pitdisi maksaa enemman kuin muiden
vaikka jo nyt kuskaan itse suurimman osan jatteistini kierrdtykseen? Jateyhti6é hakee neljan
viikon vadlein muutaman kilon kierrattamiseen kelpaamatonta jatettd, kaiken muun
lajittelen itse ja vien omakustanteisesti Ekopisteelle, ser- kerdykseen, kompostoin ym.

Kommentti
@Lopen Hirvijarven molokkikimpan puolesta +2 -0 =+2 (6.8.2020 klo 7.22)

Hei,

mité hyotyad perusmaksusta on molokkikimpalle joka huolehtii haja-asutusalueella jatteiden
kierratyksestd jo muutenkin?

Molokkiin kannetaan roskapussit. Muoviastiat, metallit, patterit, ongelmajatteet, jne.
eritellddn ja kuljetetaan niille osoitettuihin kerayspisteisiin. Molokin tyhjayksista ja
huolloista maksetaan. Molokin aluetta ylldpidetdin kimpan toimesta ympéri vuoden.



Aiemmat metallin, pahvin ja lasin kerdyspisteet molokkipaikalta on jo vuosia sitten
poistettu. Haravointi jdte, risut ja kannot haja-asutusalueella on harvoin Kierratyksellinen
ongelma. Mielestimme perusmaksu ei ole tarpeen haja-asutusalueiden molokkikimpoille.
Esitetyt perustelut perusmaksulle antaa kuvan siit4, etta jatteiden kerayksesta seka
kierratyksesta huolehtivat vastuunsa kantavat haja-asutusalueen asukkaat maksavat tiysin
tyhjasta.

Toivoisimme saavamme kysymykseemme perustellun vastauksen.
Lopen Hirvijarven molokkikimpan puolesta

molokkkikimpan puheenjohtaja

Kommentti
@usot sie +1 -0 =+1 (6.8.2020 klo 8.58)

Kohtuuton kaikkiaan.On erikokoisia talouksia.esim.yhdentalous maksaa saman kuin
kymmenpdinen joukko.On ajateltava ,ettd kuka tuottaa sen jatteen.Yksistdan jo
pakkausmateriaalit on osa bisnesta.Siis Tuolta pitda l6ytya sen maksaja jatteena.
Haja-alueet tarvittavan kaatopaikka jitteen tai kierritettiavan toimittaa
kaatopaikalle.Muutoin lajittelee jossain keskustojen asemilla sinne sopivan tuotteen.
Ndiltd kulmilta ei lahdeta maitopurkkia kylille viemaan.Se on tiysin ympériston vastaista
toimintaa.Samoin puutarha tai muu omaan energiatuotantoon sopiva tarvike.Toinen olisi
,ettd nama kapula oy.t rupeavat maksamaan jatteesta joita hyodyntavatkin eteenpéin
maksullisina.

Kehittda sana jo tarkoittaa mutkistaa,rahastaa.Kiertokapulalla ei voi edes maksaa sita
pikkukuormaa jonka voisi sinne vieda kateiselld rahalla.Sehén tarkoittaa,etta helpompi
kipata sinne tienposkeen.pianot wc péntét.sohvat, jne... kaikkea l6ytyy.

Ehdoton ei tasamaksulle.Enemman yksilokohtaista ajattelua.lhmisen ja luonnon etu
etusijalle.Perusmaksu lisda ympariston vapaata kuormittamista.

Kommentti
@joke +2 -0 =+2 (7.8.2020 klo 9.57)

Perusmaksu olisi piiloverotusta. Kaikki maksavat kayttivat palveluja tai ei.

Kommentti
@ok-asuja +3 -0 =+3 (14.8.2020 klo 12.03)

En missdan nimessa hyvaksy suunniteltua perusmaksua jatekuljetukseen. Jo nyt kansalaisia
verotetaan mitd ihmeellisimmilla maksuilla(kiinteistévero,hulevesimaksu jne) riittamiin.
Perusmaksu nostaisi minun jatekuljetusmaksuja merkittavasti.Itsella ei juuri jatettd
tule,koska olen lajitellut vuosia jitteet ja vienyt ne yleisiin
kerdyspisteisiin(muovi,paperi,metalli,lasi).Biojattet kompostoin asianmukaisesti omissa
kompostoreissa.



Jos perusmaksu menee ldpi niin siitd tulee jatkuva korotusautomaatti eli sdédnnéllisin
valiajoin perusmaksua nostetaan tuotit jatetta tai et. Niin on kdynyt mm.vesi-ja sahkdn
perusmaksujen kanssa.

Kommentti
@Veikko Salo +4 -0 =+4 (17.8.2020 klo 17.04)

Perusmaksu ei ole oikeudenmukainen, koska se on periaatteessa kaikille sama, teetkd
jatehuoltosi hyvin tai huonosti. Perusmaksua ei tule maarata. Jokainen maksakoon
tuottamiensa jatteiden mukaisen jatemaksun, jota voidaan korottaa kulloisenkin tarpeen
mukaan, ettd jatehuolto pystyy tehtdvansa hoitamaan asiallisesti. Voittoa ei tule tavoitella.
Nythidn ihmiset kerddvit jatteen ja luovuttavat raaka-aineen korvauksetta ja tukevat vield
jatemaksulla "yrityksen" toimintaa!!

Kommentti
@0Omakotiasukas +3 -0 =+3 (21.8.2020 klo 7.00)

Perusmaksu on aivan turha. Ensin meidat opetetaan kierrattimain mahdollisimman paljon
jatteitimme. Eli jaamme jatteet valmiiksi muoveihin, metalleihin, pahveihn, laseihin ja
pienmetalleihin. Tasta "kiitoksena” olemme voineet harventaa omaa jatteekuljetusta ja
sdastdd ndin asumisen kuluissa. Nyt perustellaan perusmaksua sill, ettd osa jatehuollon
piirista olevista ei maksa omia maksujaan ja se voitaisiin ottaa meilt, ketkd hoidamme
laskumme. Saman voisi siis tehda silloin, jos en maksakaan sahkolaskuani, niin sen voisi
perid naapurilta, Ndinko yksinkertaista se on ? Tuntuu aika laittomalta periad muilta omia
kuluja. Kun lajitellut jatteet haetaan kerdyspaikoilta pois, niin nehdn myydaan materiaalina
eteenpain ja sitd tulee tuloja kiertokapulalle, eik6? Aioin siirtya takaisin entiseen tapaan olla
lajittelmatta jatteitdni. Se on ihan sama, mité laskussa on maksuja eiteltyna. Lopputulos on
kuitenkin maksun suureneminen sen vuoksi, ettd nyt veloitetaan kiertotieta lajittelusta.
Lajittelun lopettamisella ei tule kiertokapulalle lajittelupisteiden kuormittumista ja nain
autan siitd johtuvien kustannusten pienentdmista. Tatdko te haluatte. Saisiko julkisuuteen,
paljonko asukkaiden ilmaiseksi kierrattamista ja lajitelluista materiaaleita tulee tuloja
kiertokapulelle.

Kommentti
@Mokkildinen +0 -1 =-1 (21.8.2020 klo 15.31)

Miten kesamokkildiset huomioidaan hinnoittelussa? Nyt jo maksan paljon vuodessa, etta
voin nakata sen 6 pussi roskia roskikseen..

Kommentti
@O0makotilainen +3 -0 =+3 (21.8.2020 klo 19.45)

Roskikseen menee meilld vain vahin tavaraa.

Kierratimme kaiken mahdollisen lajittelemalla, kompostoimalla, kirppisten kautta myyden
tai lahjoittaen.

Jatemaksu on tuottamiemme roskien mukainen.



Perusmaksu olisi tdysin keinotekoinen laskentaperuste, siina ei mitenkain huomioida
miten me kierrittdjit panostamme kierratykseen ym vidhenndmme kaatopaikalle vietavien
sekajitteiden maaraa.

Sekajatteista tulee jatkossakin maksaa tyhjennysmaarien mukainen roskasailion koon
mukainen kertamaksu tai kaatopaikalle itse vietyni painon mukainen kertamaksu.

Kommentti
@Keskella metsaa asuva +2 -0 =+2 (24.8.2020 klo 13.21)

Taalla taajamien ulkopuolella asuvana koen perusmaksun aivan turhaksi. Meilld
puutarhajatteet menee lehtikompostiin, peltoon tai metsaan. Muut roskat hoituu
kauppareissulla kaupungin kerdyspisteisiin, ja sekajate molokkikimpan molokkiin.
Mielestini on tirkedd huomioida tassd myods molokkikimpat! Maksusta voisi tulla
valinnainen; ne jotka haluavat jattaa muita jatteitd, voivat maksaa perusmaksua. Ne jotka
saavat kaikki jatteet muualle eivatka tarvitse ylimaaraisia palveluita=ei tarvitse maksaa.

Kommentti
@Kierrattdja +3 -0 =+3 (24.8.2020 klo 19.54)

Omakotitaloasujana kierratetdan kaikki mahdollinen.

Se on nykyaikaa.

En hyviksy perusmaksua.

Roskien médrdn mukainen maksu on ainoa ja oikeudenmukainen tapa.

Kommentti
@Pekka +2 -0 =+2 (25.8.2020 klo 12.27)

Nurmijarvi korotti juuri kunnallisveroa, kiinteistoveroa, vesimaksua sdhkémaksua. Ja nyt
halutaan byrokraateille oma maksu, ettek6 hdped. Taman hetkinen Kierratys toimii, ei uusia
hallinnon aloja ei byrokraatteja vaan kunnan hallinnot tehokkaaseen toimintaan.
Ihmetyttda myds omakotitalouksien maksu ehdotus,siini ei kohtaa yhdenvertaissuus
muihin asuin muotoihin ndhden.

Onko eu tuomio istuimenkanta tasta antanut lausuntoa. Toivottavasti tima huuhaa
kiertokapula idea kuopataan. Ja KUNTAVAALIT LAHESTYY , JA AANESTAMAAN NIITA
JOTKA AJAA Maksujen ja verojen alennuksia ja byrokratiaa alas.

Kommentti
@Tomaatti +2 -0 =+2 (29.8.2020 klo 11.49)

Miten voi olla tdssd maassa mahdollista et pakkomaksuja maaratdan? Kapinamieli nousee
vadjadmatta ja sanon kaikille pakkomaksuille ehdottomasti ei. Tastd tulee vieli sota ja
aiheesta!



Kommentti
@Veronmaksaja +3 -0 =+3 (29.8.2020 klo 14.10)

Ehdottomasti ei millekdan kiintedlle perusmaksulle. On jo nahty moneen kertaan, mita
kiinteistd maksuista seuraa esim. sihkdmaksuissa. Yhtiolle syntyy rajoittamaton
mahdollisuus veloittaa ja nostaa maksuja riippumatta tuotetusta palvelusta. Maksu tulee
olla palvelutarpeen mukainen. Maksan ainoastaan siita jatteestd, minka tuotan. En halua
maksaa Kiinteitd maksuja naapurin tai jonkun muun jatteista. Kiinted maksu ei my6skaan
kannusta jatteiden vahentamiseen tai kierrattamiseen, kuten on moneen kertaan todettu.
Kiintedt maksut ovat veronluonteisia kuluja, jotka ovat pois kaikesta muusta kulutuksesta
joka edistdisi talouden ylldpitdmista yhteiskunnassa. Kokonaisverotus on muutenkin jo
jarjettdman korkea kiinteistoveroineen ym. maksuineen.

Kommentti
@Kiral +1 -0 =+1 (29.8.2020 klo 17.41)

Meillda komposti sy0 biot ja puutarhajatteet, kierratyspisteisiin viedaan lehdet, pahvit,
metallit jne. omalla kustannuksella, samoin remonttijitteet. Roskis tyhjennetiin
suunnitellusti tarpeen mukaan ja siitd myds maksetaan tyhjennysten mukaan. Kylla ei ole
ahneudella rajaa, kun perusmaksuja ehdotetaan. Ei mitadn jarkea!

Kommentti
@Kayttdja maksaa +1 -0 =+1 (31.8.2020 klo 3.25)

Monopoliasemassa on taas helppo maksattaa kulut kaikilla veronmaksajilla (kiinteistéveron
maksajilla). Kilpailun puuttuessa rakenteet "p6hottyvit” ja ne maksatetaan aina kallistuvilla
kiinteilld perusmaksuilla. Tdstd on sdhkon siirtoyhtiot jo erinomaisena ja varoittavana
esimerkkina.

Esityksesta ei l10ydy lainsaddannon perusteita, miksi kiinteistéille halutaan tillainen
lisdverorasitus. Jo nyt kdyttijat maksavat palveluiden kidyttamisestd, kukin sen mukaan,
paljonko palveluita tarvitsevat. os kiinteistolla syntyy ylimaaraista jatettd, se kuljetetaan
kisittelypisteeseen ja siitd maksetaan aina erikseen hinnoittelun mukaisesti. Jitehuollossa
ei ole luotu mitdan sellaista kiinteda palveluverkkoa kiinteistéille, joka ei olisi siirrettavissa
kustannuksitta muualle.

Esityksestd ei mydskaan 10ydy analyysid, miksi eri kiinteist6illd pitéisi olla eri suuruinen
maksu.

Esitetylle eri suuruiselle perusmaksulle ei siten ole perusteita eika tarvetta. Ei se ole hully,
joka pyytd4, vaan se joka maksaa (pakolla).

Kommentti
@Vahdvarainen yksin asuva mokin asukas +0 -0 =0 (31.8.2020 klo 15.15)



Télldinen perusmaksu niin toteutettuna lisdd eriarvoisuutta.

Téllaisten maksujen tulisi perustua todelliseen kaytt66n eiki mielikuvitukselliseen
oletettuun kayttoon. Yksinasuvat maksavat niin monesta asiasta enemmaén kKuin muut,
eivdtka pysty hyodyntdmaan etuuksia, kuten esimerkiksi kotitalousvahennysta verrattuna
pariskuntiin.



